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ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. CONFIGURACAO. BEM DE USO COMUM. TEMPLO
RELIGIOSO. MENCAO A PRETENSA CANDIDATURA. PEDIDO DE APOIAMENTO.
REVALORAGCAO JURIDICA. ATOS DE PRE-CAMPANHA QUE EXTRAPOLAM OS LIMITES
DA CAMPANHA. ACORDAO REGIONAL EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA
DO TSE. MULTA APLICADA NO PATAMAR MINIMO. MANUTENGCAO DOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Extrai-se do aresto regional que, durante a ceriménia realizada no templo religioso, na
esteira do anuncio do “Projeto Consciéncia Cidada”, os pastores levaram ao conhecimento dos
presentes a intencdo de indicar Rebeca Lucena de Souza Santos para concorrer ao cargo de
Deputado Estadual por Pernambuco, pedindo engajamento e oracdes dos fiéis tanto ao projeto
como a candidatura mencionados a partir daquele momento, sem veicularem pedido explicito
de voto.

2. Este Tribunal Superior, a partir da analise do REspe n°® 0600227-31.2018, passou a
compreender que, quando realizada em circunstancias proscritas pelo marco normativo
vigente, a exaltacdo de divulgacdo de qualidades proprias ou de projetos politicos, ainda que
sem a veiculacéo de pedido expresso de voto, caracteriza ilicito eleitoral.

3. Os argumentos expostos pelos agravantes ndo sdo suficientes para afastar a conclusédo da
deciséo agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar provimento ao
agravo interno e manter a multa aplicada no minimo legal, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 24 de junho de 2021.

MINISTRO EDSON FACHIN — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhor Presidente, trata-se de agravo regimental
interposto por Rebeca Lucena de Souza Santos, Roberto José dos Santos, Hilquias Lopes dos Santos e Josué
Morais Bulcdo da decisdo monocratica que deu parcial provimento ao recurso especial manejado pelo
Ministério Publico Eleitoral para aplicar aos agravantes a multa prevista no art. 36, § 3° da Lei n° 9.504/1997,
no patamar minimo, pela pratica de propaganda eleitoral antecipada.

A deciséo foi assim sintetizada (ID 30508938):

“ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
CONFIGURAGAO. BEM DE USO COMUM. TEMPLO RELIGIOSO. MENGAO A PRETENSA CANDIDATURA.
PEDIDO DE APOIAMENTO. REVALORAGAO JURIDICA. ATOS DE PRE-CAMPANHA QUE EXTRAPOLAM OS
LIMITES DA CAMPANHA. ACORDAO REGIONAL EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DO TSE.
MULTA APLICADA NO PATAMAR MINIMO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.”

Em suas razfes, o0s agravantes alegam que a Constituicdo Federal assegura a livre
manifestacdo de pensamento e de liberdade religiosa e que, “no presente caso, ndo houve nenhuma leséo
ao [...] pleito eleitoral, [...] [porquanto] o ato nao representou recebimento de beneficio indevido
realizado por entidade religiosa (Art. 24, VIIl da LE), j& que ndo h& a configuracdo de propaganda
eleitoral, ANTE AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO” (ID 31676788, pag. 8 — grifos no original).

Sustentam que “a Constituicdo Federal de 1988, em seus artigos 5° IV e X e 220, § 2°
asseguram aos cidaddos o direito de expressar livremente a sua opinido, [que] a liberdade de expresséo,
sobretudo sobre questdes privadas e publicas, € o suporte vital de qualquer democracia, [e que] qualquer
restricdo a liberdade de pensamento deve ser interpretada de forma literal, s6 podendo ser realizada quando
houver uma base fatica que a ampare” (ID 31676788, pags. 8/9).

Defendem que, no caso, houve tdo somente uma manifestacdo de pensamento religioso,
porquanto “a liberdade de crenca resulta, também, na liberdade de conducao procedimental do culto, o que de
fato ocorreu, sem caracterizar propaganda politica” (ID 31676788, pag. 9).

Aduzem, além disso, que o art. 36-A da Lei das Elei¢cdes, com a reforma de 2015, passou a
permitir que os pré-candidatos fagam mencgéo as suas pré-candidaturas antes do periodo legal da propaganda
eleitoral, desde que néo facam pedido explicito de voto, razdo pela qual “devem ser afastadas [...] qualquer
imputacdo de propaganda eleitoral antecipada, posto que diferente do que alega o Representante, a norma
eleitoral permite que sejam feitas mencdes as acdes politicas desenvolvidas ou que serdo desenvolvidas, bem
como que haja o enaltecimento de suas qualidades pessoais” (ID 31676788, pags. 9/10).

Requerem, por fim, que seja reformada a decisdo agravada para rejeitar “a representagdo
interposta pelo Ministério Publico, confirmando-se o v. acorddo proferido pelo Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Pernambuco - TRE-PE, determinando-se o arquivamento da representacao eleitoral sem aplicacao
de nenhuma sancao”, ou que, alternativamente, seja excluida a multa imposta (ID 31676788, pag. 14).

Em contraminuta ao agravo interno, o Ministério Publico Eleitoral pugna pelo “improvimento do
agravo interno” (ID 32989838, pag. 10).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (relator): Senhor Presidente, o agravo regimental ndo
comporta provimento.

Buscam os agravantes reformar a decisdo monocratica que deu parcial provimento ao recurso
especial eleitoral interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, nos seguintes termos (ID 30508938):

“A irresignacdo merece prosperar.

Inicialmente, observo que as balizas faticas para a analise das razdes recursais estdo satisfatoriamente
delimitadas no acérdao regional, inexistindo, portanto, necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio.

Releva mencionar que a revaloracgao juridica dos fatos delimitados no acérddo regional € admissivel na seara
especial, sem que isso contrarie o teor da Sumula n° 24/TSE, que proscreve apenas o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos ndo constante da deciséo.
Nesse sentido, € a jurisprudéncia deste Tribunal, a saber:

T...]

2. O reenquadramento juridico é possivel em sede de recurso especial eleitoral, sendo vedado somente o

reexame de fatos e provas que ndo estejam devidamente delineados na moldura fatica do acordéo regional.
Precedentes do TSE.

(-]

Agravo regimental a que se nega provimento'.

AgR-REspe n° 33-95/RS, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 2.2.2018)
T

1. E vidvel em sede de recurso especial eleitoral a revaloracio das premissas faticas quando devidamente
anotadas no acoérdao recorrido.

(-]
(AgR-REspe n°® 15777/RJ, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 9.10.2017)
T

3. O reenquadramento juridico, que ndo se confunde com o reexame do arcabouco fatico-probatorio, é
possivel em sede extraordinaria, por tratar-se de quaestio iuris.’

(AgR-Respe 685-79/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 25.10.2016)
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A controvérsia dos autos consiste na caracterizacdo, ou ndo, de propaganda eleitoral antecipada pelos
pronunciamentos de pastores, nas dependéncias da Igreja Assembleia de Deus, localizada na cidade de Abreu
e Lima/PE, sobre a pré-candidatura de Rebeca Lucena ao cargo de Deputado Estadual nas elei¢cBes de 2018.

Acerca desse tema, este Tribunal Superior, no julgamento do AgR-Al n°® 9-24/SP, fixou alguns critérios para
identificacdo de observancia dos limites legais para a propaganda no periodo pré-eleitoral, a saber, (a) ‘o pedido
explicito de votos, entendido em termos estritos, caracteriza a realizacdo de propaganda antecipada irregular,
independentemente da forma utilizada ou da existéncia de dispéndio de recursos’; (b) ‘os atos publicitarios nao
eleitorais, assim entendidos aqueles sem qualquer contetdo direta ou indiretamente relacionados com a disputa,
consistem em ‘indiferentes eleitorais’, situando-se, portanto, fora da algada desta Justica Especializada’; (c) 'o
uso de elementos classicamente reconhecidos como caracterizadores de propaganda, desacompanhado de
pedido explicito e direto de votos, ndo enseja irregularidade per se’ ; e (d) ‘todavia, a opgéo pela exaltagéo de
qualidades préprias para o exercicio de mandato, assim como a divulgacdo de plataformas de campanha ou
planos de governo acarreta, sobretudo quando a forma de manifestagdo possua uma expressdo econémica
minimamente relevante, os seguintes énus e exigéncias: i) impossibilidade de utilizagdo de formas proscritas
durante o periodo oficial de propaganda (outdoor, brindes, etc); e ii) respeito ao alcance das possibilidades do
pré-candidato médio’.

Esclarece-se que as citacdes adrede mencionadas foram extraidas do voto proferido pelo Ministro Luiz Fux e
agregadas ao voto do relator.

Ordenando, logicamente, os critérios acima fixados, a primeira tarefa é verificar a natureza do ato, definindo
eventual pertinéncia a tematica eleitoral. Recusado esse carater pela Justica Eleitoral — ou seja, tratando-se de
um ‘indiferente eleitoral’ —, cessa a competéncia desta Justica Especializada.

No caso dos autos, o TRE/PE julgou improcedente a representagdo por entender que ndo houve pedido de
votos ou qualquer ato direcionado a promover a candidatura de Rebeca Lucena dentro do templo religioso.
Confira-se alguns trechos do relatério do acorddo vergastado (ID 623088):

‘Cuida-se de Representagdo Eleitoral interposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face de REBECA
LUCENA DE SOUZA SANTOS DANTAS, ROBERTO JOSE DOS SANTOS, HILQUIAS LOPES DOS
SANTOS e JOSUE MORAIS BULCAO, sob acusacéo de realizagio de propaganda eleitoral antecipada em
razdo pedido de voto nas dependéncias da Igreja Assembleia de Deus, localizada na cidade de Abreu e
Lima.

Em sintese, o representante do Parquet aduz que:

‘A Assembleia de Deus de Abreu e Lima (IEADALPE) possui um projeto intitulado ‘Projeto Consciéncia
Cidad&’ (documento 1), cujo objetivo é indicacéo e apoio da representada, filha do Pastor lider da igreja,
Roberto José dos Santos, para uma vaga na Assembleia Legislativa. O projeto foi aprovado pela
Assembleia Ministerial Ordinaria da IEADALPE, realizada em 7 de janeiro de 2018.

No dia seguinte, ao final do culto, o projeto foi submetido aos participantes e foi aprovado. Na ocasido, o
representado Roberto José dos Santos apresenta o ‘Projeto Consciéncia Cidada’ para aprovacdo da
assembleia geral e pede para os presentes repetirem: ‘Nos aprovamos e apoiamos o Projeto Consciéncia
Cidada’. Em seguida, ele chama o representado Hilquias Lopes dos Santos, que apresenta a candidata
para deputada estadual Rebeca Lucena, que sobe ao palco, e pede para que todos concordem com a
candidatura.’
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Continua, afirmando que o trecho onde é realizada a propaganda extemporanea esta assim degravado:

Pastor Roberto José: E Deus, nos dara vitéria em tudo. Esti dentro desse projeto, foi apresentado o
nome, eu gostaria que o Pastor Hilquias, cadé? Ai mesmo Hilquias. Dou o microfone aqui.

Pastor Hilquias: Amém irmaos, com vistas as eleicées de deste ano de 2018 que sera de governador,
deputado estadual, federal e senador a nossa igreja através do projeto consciéncia cidada estara
apresentando um candidato para deputado estadual e a escolhida pelo projeto foi a nossa irma Rebeca
Lucena, venha ca irm& Rebeca, por favor. A nossa irma Rebeca Lucena serd, assim que toda a
formalizacdo legal for cumprida, for tratada junto ao partido, junto as conveng¢des e, tivermos a
permissdo da justica eleitoral, n6s estaremos langando como Deputada Estadual para essas
eleicBes de 2018, pelo projeto consciéncia cidaddo da igreja evangélica assembleia de Deus, com
sede em Abreu e Lima, estado de Pernambuco a nossa irma Rebeca Lucena, hoje pré-candidata,
mas sera candidata assim que tudo estiver formalizado, por enquanto € s6 a nossa pré-candidata.
Quem aprova diga amém!

Publico: Amém!

()

Locutor: Nesse momento também, para pedir oragdo aqui, em prol do nosso projeto consciéncia cidada.
Eu creio que todos irmdos aqui ja estao ciente o que é o projeto consciéncia cidada. Quem esta ciente
diga amém!

Publico: Amém!

Locutor: Pronto. Este é o projeto da nossa igreja que foi aprovado pelo nosso ministério, pela nossa
convengao e, este ano, estamos ai nesta grande batalha, neste grande desafio, mas temos a certeza e
uma convicgdo que Deus é Deus de vitéria e estamos marchando para a vitoria e nés contamos com a
vossa ajuda, com 0 V0SSO apoio, com a vossa oracdo e temos como representante do nosso
projeto a nossa Irma Rebeca Lucena que é filha do nosso pastor, este nome que foi aprovado em
reunido do ministério e até aqui tem nos ajudado, Senhor, mas, em outubro, vocé ja sabe o que vai fazer
porgue vocé é crente, e crente € inteligente porque crente tem a mente de cristo. Entdo ore, ajude, apoie
e fale! Nao fique calado, porque a vitéria da igreja, a vitoria do pastor, é a nossa vitéria. E quem acredita
nisso levante as maos, digam amém!

Publico: Amém!
Locutor: Amém, vamos orar. Pai, em nome de Jesus.

()

Locutor: Entdo vamos orar, orar pela vida da irma Rebeca que é representante do nosso projeto
consciéncia cidada. E um projeto da nossa igreja que ja foi aprovado pelo ministério e pela
convencdo de ministro, e é algo que nasceu no coragdo da... do nosso... ministério este ano de levantar
e de apresentar alguém como representante e a nossa irmd Rebeca ela disputa uma vaga la na
Camara como deputada estadual, é a nossa pré-candidata estadual e ela conta com o apoio e
oracdo daigreja.
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Publico: Aleluia!

()

Locutor: E juntos somos mais fortes!

Pudblico: E juntos somos mais fortes!

Locutor: Entdo vamos juntar as nossas forgas, em outubro vamos fazer a diferenca, e vamos mostrar que

Conclui o Ministério Publico Eleitoral, asseverando que ‘a lei proibe veiculagdo de propaganda eleitoral de
qualquer natureza nos bens de uso comum (assim considerados aqueles a que a populagdo em geral tem
acesso), hipétese que abarca os templos religiosos, expressamente previstos na lei (art. 37, § 4° da Lei
9.504/1997)".

Do voto condutor do aresto recorrido, colhe-se (ID 623138):

‘O MPE assevera que existiu atos de propaganda eleitoral antecipada em razdo de pedido de voto nas
dependéncias da Igreja Assembleia de Deus, localizada na cidade de Abreu e Lima.

Da analise dos documentos juntados, em especial da degravagado dos audios, entendo que néo ficou
evidenciado qualquer pedido de voto. O que existe é a apresentacdo pelos Representados da entao
futura candidata aqui Representada REBECA LUCENA DE SOUZA SANTOS DANTAS, nao existindo
nos autos, elementos que fagcam deduzir que a mencionada cerimdnia foi direcionada a promogéao
daquela candidatura.

Os elementos até entdo trazidos pelo eminente Procurador ndo sdo suficientes para cumprir os
requisitos da configuragdo da propaganda eleitoral extemporanea, constantes no art. 36 caput e 36-A
caput, inciso |, da Lei 9.504/97, tendo em vista a andlise do que significa a propaganda eleitoral antecipada e
suas excecgdes, consoante o art. 36-A, do mesmo diploma, [...]

(]

Desta forma, ndo constato, no pronunciamento combatido, indicios de propaganda eleitoral
antecipada ou de qualquer ato com caracteristica politico-eleitoral, tendo em vista que as provas
constantes no processo ndo apontam a infringéncia do art. 36-A da Lei n° 9.504/97.’ (Grifo nosso)

Exsurge da moldura fatica que, durante a ceriménia realizada no templo religioso, os pastores ndo chegaram ao
extremo de veicular pedido explicito de voto. Ndo obstante, na esteira do anuncio do ‘Projeto Consciéncia
Cidad&’, levaram ao conhecimento dos presentes a intencdo de indicar Rebeca Lucena para concorrer ao cargo
de Deputado Estadual de Pernambuco, pedindo desde logo engajamento e oragdes dos fiéis tanto ao projeto
como a candidatura mencionados.

Nesse diapasdo, cumpre consignar que, a partir da analise do Recurso Especial Eleitoral n°® 0600227-31.2018,
de minha relatoria, este Tribunal Superior passou a compreender a exaltacdo de divulgacdo de qualidades
proprias ou de projetos politicos, ainda que sem a veiculagdo de pedido expresso de voto, caracteriza ilicito
eleitoral, quando realizada em circunstancias proscritas pelo marco normativo vigente.
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Com efeito, extraem-se dos fundamentos daquele julgado os seguintes trechos pertinentes:

‘O art. 36-A, portanto, ndo objetiva modificar o conceito de ‘propaganda’, jA amplamente aceito pelo TSE,
como o ato que “leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura, mesmo que
apenas postulada, a agéo politica que se pretende desenvolver ou razdes que induzam a concluir que o
beneficiario € o mais apto ao exercicio de fungdo publica’ (Recurso Especial Eleitoral n° 161-83, Relator
Ministro Eduardo Alckmin, DJ de 31/03/2000, p. 126).

Sua intencdo é alterar o modal dedntico de proibido para permitido, por meio do afastamento da ilicitude
verificada anteriormente. Assim, aquele que, a titulo de exemplo, no periodo de pré-campanha, exalta suas
gualidades pessoais, sem pedido explicito de voto, esta realizando atos de propaganda eleitoral. No entanto,
por for¢a do novo art. 36-A da Lei das Elei¢g8es, ndo esta mais sujeito a qualquer tipo de sancao, haja vista a
superveniéncia do permissivo legal. Ainda que se possa admitir tratar-se de ato ‘pré-eleitoral’, ndo ha como
negar que seja um ato tipico de propaganda.

Portanto, na quadra atual, h4 ampla permissao a realizacdo de atos de propaganda, com indicacdo da
intenc&o de concorrer a algum cargo eletivo e exaltacdo das qualidades do respectivo candidato. E patente
gue o legislador ndo teve a intencdo de mudar o conceito de propaganda, por meio de uma ficgdo juridica,
negando este carater aquele que, prematuramente, indica sua intengdo de disputar um cargo eletivo. O
objetivo foi apenas retirar a sancao que alcancava aqueles que levavam ao conhecimento geral a intencéo
de concorrer.

Em resumo, os atos de pré-campanha constituem propaganda eleitoral antecipada, agora, porém, sem
sancionamento, desde que ndo sejam acompanhados de pedido explicito de votos.

Porém, a ampliagdo do periodo de discussao das alternativas, para o eleitor, ndo esgota os problemas de
ordem juridica, pois o Direito Eleitoral é informado por outros principios e limites que também devem ser
observados no periodo de pré-campanha. Alias, como tenho afirmado, a inexisténcia de limites importa na
supressao da propria liberdade e na consagracao do abuso.

Assim, ainda que o art. 36-A ndo estabeleca uma regra proibitdria expressa, no periodo de pré-campanha,
guanto a extensao das vedagoes relativas as modalidades de propaganda eleitoral (outdoor, showmicio etc.),
tal como ocorre no periodo critico, uma interpretacéo sistematica conduz a conclusdo de que a ele se
aplicam as proibicdes.

Como consectario, o entendimento atual desta Corte caminha no sentido de reconhecer que a interpretacéo do
sistema de propaganda eleitoral aponta ser incompativel a realizacdo de atos de pré-campanha que extrapolem
os limites impostos aos atos de campanha eleitoral, como forma de se preservar a igualdade de oportunidades
entre os candidatos.

A racionalidade exposta busca conceder tratamento isondmico aos periodos de campanha e de pré-campanha,
sem embargo de haver sido respeitado o limite da inexisténcia de pedido expresso de voto. Dentro desse
raciocinio, ainda que o julgado apontado tenha versado sobre proscricdes de forma e de meio, é indene de
davidas que sua logica se amolda a proibi¢cdes relacionadas com o local, visto que a ideia subjacente nédo é
outra sendo a de preservar a simetria da légica dicotdmica do proibido/permitido em os ambos os marcos da
publicidade eleitoral.

Nesse contexto, entende-se, em suma, que tudo aquilo que se encontra vedado na temporada de propaganda
oficial — época em que a comunicacao eleitoral ostenta protecéo juridica qualificada — revela-se, por paralelismo
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e com maior razdo, interdito no periodo anterior.

Posto o que precede, verificada a incidéncia de propaganda eleitoral antecipada, afigura-se aplicavel, aos
recorridos, a multa prevista no art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/97. Inobstante, tendo em consideracdo que a moldura
fatica do acérddo ndo indica a presenca circunstancias que justifiquem a majoracdo da sangdo pecuniaria,
desacolho o pleito ministerial tendente a fixacdo da reprimenda maxima, adotando, consequentemente, como
referéncia individual o correspondente de piso, legalmente estipulado em R$5.000,00 (cinco mil reais).

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral.”

Os agravantes defendem que o art. 36-A da Lei das Elei¢Bes, com a reforma de 2015, passou a
permitir que os pré-candidatos facam mencgéo as suas pré-candidaturas antes do periodo legal da propaganda
eleitoral, desde que nao fagcam pedido explicito de voto.

Contudo, este Tribunal Superior, a partir da analise do REspe n°® 0600227-31.2018, de minha
relatoria, passou a compreender que, quando realizada em circunstancias proibidas pelo marco normativo
vigente, a exaltacdo de divulgacdo de qualidades préprias ou de projetos politicos, ainda que sem a veiculagcédo
de pedido expresso de voto, caracteriza ilicito eleitoral.

Como consignado no decisum agravado, extrai-se do aresto regional que, durante a cerimbnia
realizada no templo religioso, os pastores ndo chegaram ao extremo de veicular pedido explicito de voto. Nao
obstante, na esteira do anuncio do “Projeto Consciéncia Cidada”, levaram ao conhecimento dos presentes a
intengdo de indicar Rebeca Lucena de Souza Santos para concorrer ao cargo de deputado estadual por
Pernambuco, pedindo desde logo engajamento e oracdes dos fiéis tanto ao projeto como a candidatura
mencionados.

Também néo procede a argumentagdo dos agravantes de que nao teriam cometido propaganda
eleitoral vedada porque “a Constituicdo Federal de 1988, em seus artigos 5°, IV e X e 220, § 2° asseguram aos
cidaddos o direito de expressar livremente a sua opinido” (ID 31676788, pag. 8). Com efeito, o TSE j& decidiu
gue “a sancdo por desvios no regramento da propaganda eleitoral ndo viola a liberdade de expressdo e de
imprensa, pois ndo ha garantia absoluta no Estado Democratico de Direito” (AgR-REspe n° 0605470-96/RJ, rel.
Min. Jorge Mussi, DJe de 27.8.2019).

Destarte, verifica-se que os argumentos expostos pelos agravantes ndo sdo suficientes para
afastar a conclusdo da decisdo agravada, motivo pelo qual essa deve subsistir.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Senhor Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgR-REspEl n° 0602773-59.2018.6.17.0000/PE. Relator: Ministro Edson Fachin. Agravantes:
Rebeca Lucena de Souza Santos e outros (Advogados: Rodrigo Miguel Casimiro Silva — OAB: 37361/PE e
outra). Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: Ap6és o voto do relator, negando provimento ao agravo regin
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acompanhado pelos Ministros Og Fernandes e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, pediu vista o Ministro
Alexandre de Moraes. Aguardam os Ministros Luis Felipe Salomao, Sérgio Banhos e Luis Roberto Barroso
(presidente).

Composi¢éo: Ministros Luis Roberto Barroso (presidente), Edson Fachin, Alexandre de Moraes,
Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Goes.

SESSAO DE 27.8.2020.

VOTO-VISTA (vencido)

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Senhor Presidente, trata-se de Agravo
Regimental interposto por Rebeca Lucena de Souza Santos, Roberto José dos Santos, Hilquias Lopes dos
Santos e Josué Morais Bulcdo (ID 31676788) contra decisdo monocratica proferida pelo eminente Ministro
EDSON FACHIN (ID 30508938), pela qual provido parcialmente o Recurso Especial formalizado pelo Ministério
Publico Eleitoral (ID 623188), para julgar procedente a representacao eleitoral e aplicar aos Agravantes a multa
prevista no art. 36, 8 3°, da Lei 9.504/97, em seu patamar minimo (R$ 5.000,00), pela pratica de propaganda
eleitoral antecipada em templo religioso.

Alegam, em suma, a realizacdo de simples mencdo a pré-candidatura e exaltagdo das
gualidades pessoais da primeira representada, conforme Ihes autoriza o art. 36-A do mencionado diploma legal.
Com fundamento nos artigos 5°, IV e X (livre manifestacdo do pensamento e inviolabilidade da intimidade e da
privacidade) e 220, § 2° (vedacdo a censura), ambos da Constituicdo Federal, defendem o direito de
expressarem livremente as suas opinifes politicas e crencas religiosas.

Em contrarrazdes (ID 32989838), o Ministério Publico Eleitoral opina pelo desprovimento do
Agravo, pois os Agravantes, sob o pretexto de exercerem liberdade religiosa, “cuidaram de fomentar, de
maneira enfatica e ostensiva, em propaganda antecipada, destemperada e desigual, o pré-candidato ao
legislativo”, transpondo, assim, as ténues limitacdes previstas no art. 36-A da Lei 9.504/97.

Na Sessédo Plenaria de 28/8/2020, o eminente Ministro EDSON FACHIN proferiu voto em que
nega provimento ao Agravo Regimental, sendo acompanhado pelos eminentes Ministros OG FERNANDES e
TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO.

Eis os fundamentos lancados por Sua Exceléncia: (a) “tudo aquilo que se encontra vedado na
temporada de propaganda oficial — época em que a comunicacao eleitoral ostenta protecao juridica qualificada
— revela-se, por paralelismo e com maior razao, interdito no periodo anterior”; (b) a despeito da auséncia de
pedido explicito de voto, os dirigentes do culto religioso “levaram ao conhecimento dos presentes a intencao de
indicar Rebeca Lucena para concorrer ao cargo de Deputado Estadual de Pernambuco, pedindo desde logo
engajamento e oracBes dos fiéis tanto ao projeto como a candidatura mencionados”; (c) houve extrapolacéo
dos limites impostos aos atos de pré-campanha, prejudicando a igualdade de oportunidades e o equilibrio das
elei¢des vindouras.

Pedi vista dos autos para analise mais detida do caso.

E o relatorio.

Peco vénia ao eminente Ministro EDSON FACHIN para divergir de seu bem langado voto quanto
aos acontecimentos narrados pelo autor da representacdo eleitoral, no sentido de que transformaram a
cerimonia religiosa em ato ostensivo de propaganda eleitoral.

O art. 37 da Lei 9.504/97 proibe a veiculacdo de propaganda eleitoral de qualquer natureza em
bens de uso comum, entre os quais, para fins eleitorais, se inserem os templos religiosos (art. 37, § 4°).

Por certo, a divulgagdo da pré-candidatura deve respeito as mesmas regras proibitivas

relacionadas a forma, ao meio e ao local incidentes durante o periodo regular de campant
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0600227-31, Rel. Min. EDSON FACHIN, DJe de 1°/7/2019). Assim, ndo h& duvida de que a publicidade com
finalidade eleitoral no interior das igrejas é expressamente proibida em qualquer época, sendo vedada,
portanto, ao candidato e ao pré-candidato.

Entretanto, no caso em apreco, a exposicao realizada pelos Agravantes no interior do templo
nao configurou ato de propaganda eleitoral, pois além de ndo contemplar pedido expresso de voto, também néo
difundiu nenhuma a¢éo ou promessa politica que viesse a ser implementada no futuro pela pré-candidata.

Sem reunir tais elementos, a mensagem ndo pode ser qualificada como propaganda eleitoral,
vale dizer, aquela “elaborada por partidos politicos e candidatos com a finalidade de captar votos do eleitorado
para investidura no cargo publico-eletivo [...] preparada para influir na vontade do eleitor, em que a mensagem
€ orientada a atrac@o e conquista de votos” (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2020, p. 538-539), voltada a exposicdo de propostas e programas “com o intuito de convencer o eleitor a votar
em determinado candidato e fazer com que saia vitorioso no peito” (ALMEIDA, Roberto Moreira de. Curso de
Direito Eleitoral. 11. ed., Salvador: Juspudvm, 2017, p. 360).

De acordo com a Jurisprudéncia firme desta CORTE SUPERIOR ELEITORAL, a auséncia de
conteudo eleitoral descaracteriza a propaganda. Define a mensagem como “indiferente eleitoral”, estando,
assim, fora do alcance desta Justica especializada (REspe 0600032-36, Rel. Min. LUIS ROBERTO BARROSO,
DJe de 13/8/2020; REspe 0600270-81, Rel. Min. EDSON FACHIN, DJe de 22/8/2019; REspe 0600351-84, Rel.
Min. SERGIO SILVEIRA BANHOS, DJe de 22/11/2019).

A documentagdo juntada demonstra a inexisténcia de atos de militdncia ou de discursos de
cunho politico-eleitoral por parte dos representados. Nesse sentido, reproduzo o conteldo dos seguintes
videos:

- Video 1 (ID 620588):

Pastor Roberto José: Meus irméos, eu quero também é... apresentar, porque foi falado aqui em algumas
reunides, que nos estariamos criando o projeto consciéncia cidada, quem sabe disso diga amém!

Publico: Amém!

Pastor Roberto José: Muito bem. Entdo, o0... Esse grupo gestor administrativo, sera exercido pelos conselhos
politicos da IEADALPE da COMADALPE, pelo conselho e, o, temos o conselho deliberativo que é formado pelo
presidente da IEADALPE, a mesa diretora, o representante de todos os conselhos comissdes, coordenagdes e
superintendéncias, entdo, cada um deles formara o grupo gestor administrativo e o conselho deliberativo que
serda relacionado e, estamos hoje aqui também fazendo referéncia a ele para que tenha também aprovacéo da
assembleia geral porque ontem foi aprovado pela assembleia ministerial o projeto consciéncia cidada, vamos
dizer todos juntos.

Pastor Roberto José e publico: N6s aprovamos e apoiamos 0 projeto consciéncia cidada.
Pastor Roberto José: Amém, irm&os?
Pablico: Amém!

Pastor Roberto José: E Deus, nos dard vitdria em tudo. Esta dentro desse projeto, foi apresentado o nome, eu
gostaria que o Pastor Hilquias, cadé? Ai mesmo Hilquias. Dou o microfone aqui.

Pastor Hilquias: Amém irmaos, com vistas as eleicBes deste ano de 2018 que sera de governador, deputado
estadual, federal e senador a nossa igreja através do projeto consciéncia cidada estard apresentando um
candidato para deputado estadual e a escolhida pelo projeto foi a nossa irmé@ Rebeca Lucena, venha ca irma
Rebeca, por favor. A nossa irma Rebeca Lucena serd, assim que toda a formalizacao legal for cumprida,
for tratada junto ao partido, junto as convencdes e, tivermos a permissdo da justica eleitoral, nds
estaremos langcando como Deputada Estadual para essas eleicdes de 2018, pelo projeto consciéncia
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cidaddo da igreja evangélica Assembleia de Deus, com sede em Abreu e Lima, estado de Pernambuco a
nossa irma Rebeca Lucena, hoje pré-candidata, mas seré candidata assim que tudo estiver formalizado,
por enquanto é s@ a nossa pré-candidata. Quem aprova diga amém!

Pablico: Amém! (grifei).
- Video 2 (ID 620638):

Locutor: Nesse momento também, para pedir oracdo aqui, em prol do nosso projeto consciéncia cidada. Eu
creio que todos irmaos aqui ja estdo ciente o que € o projeto consciéncia cidada. Quem esta ciente diga amém!

Publico: Amém!

Locutor: Pronto. Este é o projeto da nossa igreja que foi aprovado pelo nosso ministério, pela nossa convencao
e, este ano, estamos ai nesta grande batalha, neste grande desafio, mas temos a certeza e uma convicgdo que
Deus é Deus de vitéria e estamos marchando para a vitéria e nds contamos com a vossa ajuda, com 0 VOSSO
apoio, com a vossa oracdo e temos como representante do nosso projeto a nossa Irma Rebeca Lucena que é
filha do nosso pastor, este nome que foi aprovado em reunido do ministério e até aqui tem nos ajudado, Senhor,
mas, em outubro, vocé ja sabe o que vai fazer porque vocé é crente, e crente € inteligente porque crente tem a
mente de cristo. Entdo ore, ajude, apoie e fale! Nao fique calado, porque a vitéria da igreja, a vitéria do pastor, é
a nossa vitdria. E quem acredita nisso levante as méaos, digam amém!

Publico: Amém!

Locutor: Amém, vamos orar. Pai, em nome de Jesus...

- Video 3 (ID 620688):

Locutor: J& oramos pelo ministério, mas também queremos aproveitar para pedir oracdo pelo nosso projeto,
gue é o projeto consciéncia cidada. Olhe, depois que esse grupo de mulher aqui ora ndo tem como ndo dar
errado as coisas, sO se Deus do céu ndo quiser! Mas a oragdo move todas as coisas, diga comigo:

Locutor e Publico: A oragdo move todas as coisas e nada move a oracao.

Locutor: Entdo vamos orar, orar pela vida da irma Rebeca que é representante do nosso projeto consciéncia
cidada. E um projeto da nossa igreja que ja foi aprovado pelo ministério e pela convencdo de ministro, e é algo
gue nasceu no coragdo da... do nosso... ministério este ano de levantar e de apresentar alguém como
representante e a nossa irma Rebeca ela disputa uma vaga la na Camara como deputada estadual, € a nossa
pré-candidata estadual e ela conta com o apoio e oracdo da igreja.

Publico: Aleluia!

Locutor: E vocé é inteligente e sabe disso porque a gente ndo pode dizer tudo, mas quem esta comigo nesta
batalha levante as méaos e diga assim: pode contar comigo!

Publico: Pode contar comigo!

Locutor: N&o tenha medo, levante as méos assim, diga assim, eu sou IEADALPE!
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Pablico: Eu sou IEADALPE!
Locutor: E juntos somos mais fortes!
Pablico: E juntos somos mais fortes!

Locutor: Entdo vamos juntar as nossas forgas, em outubro vamos fazer a diferenga, e vamos mostrar que a

O quadro retratado certifica que as manifestacbes proferidas pelos Agravantes nas
dependéncias da igreja possuem feicdo essencialmente descritiva sobre a escolha e as etapas a serem
galgadas para formalizacdo da almejada candidatura, ndo havendo comunicacéo dirigida a obtencdo de votos
ou a difusédo de propdsitos ou programas da pré-candidata.

Ressalte-se, novamente, o seguinte trecho, onde inclusive é salientada a necessidade de
respeito a Justica Eleitoral:

A nossa irma Rebeca Lucena sera, assim que toda a formalizagcdo legal for cumprida, for tratada junto ao
partido, junto as convencdes e, tivermos a permissao da justica eleitoral, nés estaremos lancando como
Deputada Estadual para essas eleicdes de 2018, pelo projeto consciéncia cidaddo da igreja evangélica
Assembleia de Deus, com sede em Abreu e Lima, estado de Pernambuco a nossa irmd Rebeca Lucena, hoje
pré-candidata, mas sera candidata assim que tudo estiver formalizado, por enquanto é sé a nossa pré-candidata.
Quem aprova diga amém!

Como bem ressaltado pelo acdrddo regional, “0 que existe é a apresentacdo pelos
Representados da entdo futura candidata aqui Representada REBECA LUCENA DE SOUZA SANTOS
DANTAS, ndo existindo, nos autos, elementos que facam deduzir que a mencionada cerimb6nia foi
direcionada a promocao daquela candidatura” (grifo no original).

O que a regra proibitiva busca preservar € o equilibrio das elei¢cBes, o qual ndo se mostrou
violado com o mero elogio feito por dirigentes religiosos a pré-candidata. No caso, esse enaltecimento,
dissociado de atos publicitérios eleitorais, mostrou-se irrelevante para macular a legitimidade do pleito.

Diante do exposto, DIVIRJO do eminente Relator para PROVER O AGRAVO REGIMENTAL e,
negando provimento ao Recurso Especial Eleitoral, restaurar a decisdo proferida pela Corte Regional.

E o voto.

VOTO (ratificacdo)

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (relator): Senhor Presidente, eminentes pares, Senhor
Ministro Alexandre de Moraes. Cumprimento Sua Exceléncia o Ministro Alexandre de Moraes pelo voto
divergente que traz.

E, em rigor, apenas peco a palavra para pontuar que nossa divergéncia em relagdo a este caso
esta na interpretacdo dos fatos. Sua Exceléncia considera o que ocorreu um indiferente eleitoral, algo neutro e
gue corresponde ao exercicio da cidadania — elogiavel, estimulavel a todos os titulos.

A questdo, portanto, é precisamente esta: se houve ou ndo propaganda antecipada em templo
religioso. E Sua Exceléncia mesmo fez referéncia aos trechos da gravacéo, trechos esses citados, inclusive, no
voto divergente e que estdo no acordéao regional. Portanto, quer o meu voto, quer o voto do eminente Ministro
Alexandre de Moraes, nds estamos dentro do arcabougo do acérdéo regional, portanto, aqui ndo ha nenhuma
precessao fora desse arcabouco. A nossa dissonancia é a valoragdo desses fatos.
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Em meu modo de ver — e peco vénia ao eminente Ministro Alexandre de Moraes para manter a
minha posicdo —, aqui ha, sim, propaganda eleitoral. E apenas se Sua Exceléncia e os eminentes pares me
permitirem, vou reproduzir também os trechos e dissentir, com o devido respeito, da interpretacdo que o
eminente Ministro traz a colagéo.

Como o eminente Ministro diz, o pastor afirmou:

A nossa irma@ Rebeca Lucena serd, assim que toda a formalizacdo legal for cumprida, for tratada junto ao
partido, junto as convencdes e, tivermos a permissdo da justica eleitoral, nés estaremos langcando como
Deputada Estadual para essas eleicdes de 2018, pelo projeto consciéncia cidaddo da igreja evangélica
assembleia de Deus, com sede em Abreu e Lima, estado de Pernambuco a nossa irma Rebeca Lucena, hoje
pré-candidata, mas sera candidata assim que tudo estiver formalizado, por enquanto € s6 a nossa pré-candidata.
Quem aprova diga amém!

Essa é a primeira parte que esta reproduzida. E ai vem a parte do locutor, no evento, dizendo:

Pronto. Este € o projeto da nossa igreja que foi aprovado pelo nosso ministério [...] e temos como representante
do nosso projeto a nossa Irmd Rebeca Lucena que é filha do nosso pastor, este nome que foi aprovado em
reunido do ministério e até aqui tem nos ajudado, Senhor, mas, em outubro, vocé ja sabe o que vai fazer porque
vocé é crente, e crente € inteligente porque crente tem a mente de cristo. Entdo ore, ajude, apoie e fale! Nao
fique calado, porque a vitéria da igreja, a vitéria do pastor, € a nossa vitéria. E quem acredita nisso levante as
maos, digam amém.

Essas sao as declara¢cbes, em boa parte jA mencionadas. Estédo todas do acérdao, aqui ndo ha
nenhuma novidade.

Portanto, o voto da divergéncia, na compreensdao de que ha uma feicdo eminentemente
descritiva e ha um conjunto de etapas a serem galgadas para a formalizacéo da almejada candidatura.

Esse debate sobre os indiferentes eleitorais € muito importante, como se depreende do voto de
Sua Exceléncia.

Eu, como disse e repito, peco vénia para manter a compreensao de que o que esta no acordao
regional evidencia propaganda antecipada em templo religioso. Ndo é apenas o exercicio da cidadania,
saudavel e louvavel, mas é, sim, uma forma de captagéo indevida do consentimento eleitoral.

E, nesta medida em que o temor reverencial se aproxima do fenbmeno da coacédo ou da
extorsdo do consentimento, creio que aqui é preciso colocar um limite. E, no caso concreto, creio que esse
limite foi ultrapassado, mas € um modo de ver, e eu respeito, sem ddvida alguma, a divergéncia trazida pelo
eminente Ministro Alexandre de Moraes, mas peco licenca para manter o voto como proferi.

E obrigado pela concessao da palavra, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Presidente, s6 uma consideragéo.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Obrigado, Ministro Luiz
Edson Fachin. Sempre um prazer ouvi-lo. Passo a palavra ao Ministro Alexandre de Moraes.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Realmente, Presidente, o Ministro Edson
Fachin salientou bem qual a diferenc¢a interpretativa entre nossos votos. Inclusive, s6 pedi a palavra para fazer
essa observacéo final. Ndo me parece — aqui a diferenca é realmente interpretativa — que se possa dizer que
houve temor reverencial, que se aproxima de uma coagao, porque se anunciou que uma daquelas pessoas,
gue faz parte daquela comunidade, sera candidata a parlamentar.

Entdo, exatamente, essa é a grande diferenca interpretativa, como bem salientou o eminente
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Ministro Fachin.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Presidente, peco vista.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): O Ministro Luis Felipe
Saloméo pede vista. A questdo, realmente, € uma linha ténue de fronteira, € preciso reconhecer. Muito
oportuna a vista de Vossa Exceléncia.

Observacao importante: ndo estamos aqui em discussdo sobre abuso de poder econémico ou
politico. Aqui é uma questéo de propaganda em que muitas vezes a legislagdo é excessivamente restritiva. Eu
também tenho um certo desconforto, por vezes, com o rigor como se tratam algumas matérias. Mas, enfim,
vamos aguardar a vista do Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Indago se os demais colegas esperam o retorno.

PROCLAMAGCAO DO RESULTADO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Proclamo, ent&o, o resultado:
retomado o julgamento, o Ministro Alexandre de Moraes divergiu do relator para dar provimento ao agravo
interno. Na sequéncia, pediu vista o Ministro Luis Felipe Salomao. Aguardam os demais.

EXTRATO DA ATA

AgR-REspEl n° 0602773-59.2018.6.17.0000/PE. Relator: Ministro Edson Fachin. Agravantes:
Rebeca Lucena de Souza Santos e outros (Advogados: Rodrigo Miguel Casimiro Silva — OAB: 37361/PE e
outra). Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: Apoés o voto-vista do Ministro Alexandre de Moraes, no sentido de divergir do relator
para dar provimento ao agravo regimental e, negando provimento ao Recurso Especial Eleitoral, restaurar a
decisdo proferida pela Corte Regional, pediu vista o Ministro Luis Felipe Salomdo. Aguardam os Ministros
Sérgio Banhos e Luis Roberto Barroso (presidente).

Composicdo: Ministros Luis Roberto Barroso (presidente), Edson Fachin, Alexandre de Moraes,
Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Goes.

SESSAO DE 24.11.2020.

VOTO-VISTA (vencido)
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: 1. Senhor Presidente, a hipétese cuida de
agravo interno interposto por Rebeca Lucena de Souza Santos (candidata ao cargo de deputado estadual por
Pernambuco nas Elei¢cdes 2018) e por trés pastores da igreja Assembleia de Deus (Roberto José dos Santos,
Hilguias Lopes dos Santos e Josué Morais Bulcdo) contra decisdo monocratica do douto Ministro Edson Fachin,
Relator, que proveu o recurso especial do Ministério Publico para impor multa de R$ 5.000,00 a cada um dos
ora agravantes pela pratica de propaganda extemporanea (art. 36, caput e 8 3°, da Lei 9.504/97), reformando
assim acérdao do TRE/PE decidido por quatro votos a trés.

Segundo o eminente Relator, “a exaltacdo de divulgacédo de qualidades préprias ou de projetos
politicos, ainda que sem a veiculacdo de pedido expresso de voto, caracteriza ilicito eleitoral, quando
realizada em circunstancias proscritas pelo marco normativo vigente”.

Assim, reconheceu o ilicito com base em discursos dos pastores, no interior do templo religioso,
em 7/1/2018 (antes de iniciada a campanha). Consignou que “na esteira do anuncio do ‘Projeto Consciéncia
Cidad&’, levaram ao conhecimento dos presentes a intencdo de indicar Rebeca Lucena para concorrer ao cargo
de Deputado Estadual de Pernambuco, pedindo desde logo engajamento e oracbes dos fiéis tanto ao projeto
como a candidatura mencionados”.

O agravo interno foi de inicio pautado para a sessao por videoconferéncia de 28/8/2020. O
Relator negou-lhe provimento, seguido pelos doutos Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Og
Fernandes, ao passo que o eminente Ministro Alexandre de Moraes pediu vista dos autos.

Na sesséo de 24/11/2020, o Vistor divergiu, restabelecendo o aresto do TRE/PE. Entendeu de
inicio que, de fato, “a publicidade com finalidade eleitoral no interior das igrejas € expressamente proibida em
qgualquer época, sendo vedada, portanto, ao candidato e ao pré-candidato”. Contudo, salientou inexistir ilicito na
espécie, “pois além de nao contemplar pedido expresso de voto, também ndo difundiu nenhuma acao ou
promessa politica que viesse a ser implementada no futuro pela pré-candidata”.

Pedi vista dos autos para melhor exame do caso.

2. A controvérsia reside em aferir a pratica de propaganda extemporanea, vedada pelo art. 36,
caput, da Lei 9.504/97, segundo o qual “a propaganda eleitoral somente € permitida apos o dia 15 de agosto do
ano da elei¢do”, sob pena de “[...] multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior”, nos termos do respectivo § 3°.

Como se vera adiante mais detalhadamente, ndo héa divergéncia entre as premissas juridicas do
eminente Ministro Edson Fachin — acompanhado pelos Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Og
Fernandes —, e as do douto Ministro Alexandre de Moraes.

Ambos entendem, na linha do que transcrito no inicio deste voto-vista, que a publicidade de
cunho eleitoral, utilizando-se de meio que durante o periodo de campanha é vedado, configura propaganda
extemporanea.

A dissonancia cinge-se apenas a qualificacao dos fatos, que tém como moldura os discursos de
pastores (Roberto José dos Santos, Hilquias Lopes dos Santos e Josué Morais Bulcéo), no interior de templo
religioso, antes do inicio da campanha, em beneficio da primeira agravante, a época pré-candidata ao cargo de
deputado estadual por Pernambuco nas Elei¢cdes 2018.

3. No plano tedrico, e ndo havendo dissenso no ponto entre os votos proferidos, rememoro de
forma sintética que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte para as Eleicbes 2018, a propaganda eleitoral
extemporanea pode se configurar de trés formas distintas, a saber:

(a) mediante pedido explicito de votos, conforme se extrai do art. 36-A da Lei 9.504/97, ou por intermédio de
“palavras magicas” que possuam o mesmo sentido;

(b) quando, embora ausente pedido explicito, ha de modo concomitante (b.1) o uso de meios que no periodo de
campanha sao proibidos pela legisla¢éo, conjugado com (b.2) manifestacdes de cunho eleitoreiro;
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(c) quando utilizados meios que possam afrontar a paridade de armas entre os pré-candidatos, a exemplo de
ostensiva distribuicdo de brindes.

Nesse sentido:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2018.
REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CARREATA. DISCURSO PUBLICO.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. LIBERDADE DE EXPRESSAOQ. DESPROVIMENTO.

-]

3. Reconhecido o caréter eleitoral da propaganda, deve-se observar trés parametros alternativos para
concluir pela existéncia de propaganda eleitoral antecipada ilicita: (i) a presenca de pedido explicito de
voto; (ii) a utilizacdo de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (iii) a violagdo ao
principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos.

(-]
(AgR-REspe 0600489-73/MA, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 6/3/2020) (sem destaque no original)

Como dito, dessas balizas ndo se distanciaram tanto a corrente do douto Relator como a da
divergéncia, consoante se pode ver a seguir:

Ministro Edson Fachin (Relator)

Este Tribunal Superior, a partir da andlise do REspe n° 0600227-31.2018, passou a compreender que, quando
realizada em circunstancias proscritas pelo marco normativo vigente, a exaltacdo de divulgacéo de qualidades
proprias ou de projetos politicos, ainda que sem a veiculacdo de pedido expresso de voto, caracteriza ilicito
eleitoral.

Ministro Alexandre de Moraes (Vistor)

[...] Assim, ndo ha divida de que a publicidade com finalidade eleitoral no interior das igrejas é expressamente
proibida em qualquer época, sendo vedada, portanto, ao candidato e ao pré-candidato.

4. Nesse passo, € relevante pontuar que o referido entendimento deve caminhar sempre lado a
lado, em equilibrio, com a garantia fundamental de livre manifestacdo do pensamento, prevista no art. 5°, 1V, da
Constituicdo de 1988.

Isso porque, na licdo da abalizada doutrina, “a liberdade de expressdo, enquanto direito
fundamental, tem, sobretudo, um carater de pretensédo a que o Estado ndo exer¢a censura” (MENDES, Gilmar
Ferreira; BRANCO, Paulo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 15. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020,
p. 373).

Nessa mesma linha, como bem expbs o douto Presidente em recente julgado envolvendo
propaganda extemporanea — embora versando sobre fatos outros —, “[a] observancia de pardmetros como o
contetdo eleitoral da mensagem, o momento de veiculacdo da propaganda, sua autoria, dentre outros, é
imprescindivel para que esta Justica Eleitoral ndo estenda sua competéncia a toda lide referente a violacdo a
honra de figuras politicas” (AgR-REspEI 0600072-23, sesséao de 4/5/2021). Segundo penso, essa ratio aplica-se
com perfeicdo a todos os casos de publicidade antecipada submetidos a Justica Eleitoral.

Destaco, ainda, da jurisprudéncia desta Corte, feito também envolvendo as El
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Direito Eleitoral. Agravo interno em recurso especial eleitoral. Elei¢c6es 2018. Representacdo. Propaganda
eleitoral antecipada. N@o configuracdo. Prestacdo de contas. Auséncia de conteldo eleitoral. Simula n° 30
do TSE. Desprovimento.

(]

2. Na analise de casos de propaganda eleitoral antecipada, é necessario, em primeiro lugar, determinar
se a mensagem veiculada tem conteddo eleitoral, isto €, relacionado com a disputa. Ausente o contetdo
eleitoral, as mensagens constituirdo “indiferentes eleitorais”, estando fora do alcance da Justica
Eleitoral.

[-]
(AgR-REspe 0600032-36/AP, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 13/8/2020) (sem destaques no original)

5. Feitas essas consideracdes e passando ao tema de fundo propriamente dito, impende
ressaltar que o caso em apreco nao se resolve sob o prisma de pedido explicito de votos (hipétese “a” do item 3
deste voto) ou de conduta ofensiva a paridade de armas (item “c”), mas sim da conjugacédo do meio vedado
com o suposto contetdo eleitoreiro (item “b”).

Assim € que, para o eminente Ministro Relator, houve propaganda extemporanea, haja vista se
tratar de meio proibido — publicidade em igreja, vedada pelo art. 37, § 4°, da Lei 9.504/97 —, conjugado com
discurso de natureza eleitoreira por pastores, no interior do templo religioso, em janeiro de 2018.

Por sua vez, segundo o Ministro Alexandre de Moraes, embora de fato 0 meio seja vedado, ndo
se verificou na espécie o contetdo eleitoral, mas mera meng¢do a primeira agravante perante os fiéis e as
etapas de formalizacdo de sua candidatura.

Rogando as mais respeitosas vénias, penso que, no caso especifico dos autos, o teor das
manifestacdes ndo denota a pratica da propaganda antecipada, levando-se em conta as premissas juridicas
contidas nos itens 3 e 4 deste voto.

Isso porque, conforme demonstram as passagens a seguir transcritas, os pastores limitaram-se
a (a) apresentar a pessoa da primeira agravante, noticiando que ela era pré-candidata ao cargo de deputado
estadual nas Eleicbes 2018, mas sem qualquer pedido de votos; (b) mencionar o projeto “consciéncia cidada”,
do qual ela era representante e (c) falar da relevancia do projeto para a instituicao e seus fiéis.

Além disso, por outro lado, como ressaltou o douto Ministro Alexandre de Moraes, ndo houve
“nenhuma agdo ou promessa politica que viesse a ser implementada no futuro pela pré-candidata”, tampouco
“atos de militancia ou de discursos de cunho politico-eleitoral por parte dos representados [ora agravantes]”.

Transcrevo 0s trechos que entendo mais pertinentes, com especial relevo para as
manifestacbes destacadas em negrito:

Video 1

Pastor Roberto José: Meus irméos, eu quero também é... apresentar, porque foi falado aqui em algumas
reunides, que nds estariamos criando o projeto consciéncia cidadd, quem sabe disso diga amém!

Publico: Amém!

Pastor Roberto José: Muito bem. Entdo, o... Esse grupo gestor administrativo, sera exercido pelos
conselhos politicos da IEADALPE da COMADALPE, pelo conselho e, o, temos o conselho deliberativo
que é formado pelo presidente da IEADALPE, a mesa diretora, o representante de todos os conselhos
comissdes, coordenacgfes e superintendéncias, entdo, cada um deles formara o grupo gestor administrativo e o
conselho deliberativo que sera relacionado e, estamos hoje aqui também fazendo referéncia a ele para que
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tenha também aprovacdo da assembleia geral porque ontem foi aprovado pela assembleia ministerial o
projeto consciéncia cidadd, vamos dizer todos juntos.

Pastor Roberto José e publico: N6s aprovamos e apoiamos o projeto consciéncia cidada.

(]

Pastor Hilquias: Amém irmé&os, com vistas as eleicdes deste ano de 2018 que sera de governador,
deputado estadual, federal e senador a nossa igreja através do projeto consciéncia cidada estara
apresentando um candidato para deputado estadual e a escolhida pelo projeto foi a nossa irma Rebeca
Lucena, venha cé irma Rebeca, por favor. A nossa irma Rebeca Lucena sera, assim que toda a formalizagcao
legal for cumprida, for tratada junto ao partido, junto as convengdes e, tivermos a permissao da justica eleitoral,
nés estaremos langando como Deputada Estadual para essas eleicbes de 2018, pelo projeto consciéncia
cidad&o da igreja evangélica Assembleia de Deus, com sede em Abreu e Lima, estado de Pernambuco a nossa
irma Rebeca Lucena, hoje pré-candidata, mas sera candidata assim que tudo estiver formalizado, por
enquanto € s6 a nossa pré-candidata. Quem aprova diga amém!

Video 2

Locutor: Nesse momento também, para pedir oragdo aqui, em prol do nosso projeto consciéncia cidada.
Eu creio que todos irmaos aqui ja estdo ciente o que é o projeto consciéncia cidada. Quem esta ciente
diga amém!

Publico: Amém!

Locutor: Pronto. Este é o projeto da nossa igreja que foi aprovado pelo nosso ministério, pela nossa
convencdo e, este ano, estamos ai nesta grande batalha, neste grande desafio, mas temos a certeza e
uma convicgdo que Deus é Deus de vitoria e estamos marchando para a vitéria e nds contamos com a
vossa ajuda, com 0 vOSSO apoio, com a vossa oragdo e temos como representante do nosso projeto a
nossa Irma Rebeca Lucena que é filha do nosso pastor, este nome que foi aprovado em reunido do
ministério e até aqui tem nos ajudado, Senhor, mas, em outubro, vocé ja sabe o que vai fazer porque vocé é
crente, e crente é inteligente porque crente tem a mente de cristo. Entdo ore, ajude, apoie e fale! Nao fique
calado, porque a vitoria da igreja, a vitoria do pastor, € a nossa vitoria. E quem acredita nisso levante as méos,
digam amém!

Em suma, nao vislumbro qualquer mencao ao pleito vindouro que esteja associada em beneficio

efetivo, direto e especifico da primeira agravante, ndo cabendo ao julgador — segundo penso — extrair o
conteudo eleitoreiro apenas das entrelinhas dos discursos impugnados.

Assim, conjugando-se de um lado a jurisprudéncia e, de outro, a garantia fundamental de

liberdade de manifestacéo do pensamento (art. 5° IV, da CF/88), rogo as mais respeitosas vénias para entender
gue inexistiu propaganda antecipada na espécie, por auséncia de conteddo que se revele efetivamente

6. Ante 0 exposto, acompanho a divergéncia instaurada pelo eminente Ministro Alexandre de

Moraes para dar provimento ao agravo interno e, assim, afastar a multa imposta aos agravantes.

E como voto.
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Muito obrigado, Ministro Luis

Felipe Saloméo, que acompanha, portanto, a divergéncia que fora aberta pelo Ministro Alexandre de Moraes.

Pede a palavra o relator, Ministro Luiz Edson Fachin.




=

VOTO (ratificacao)

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (relator): Obrigado, Senhor Presidente. Cumprimento
Vossa Exceléncia, Ministro Luis Roberto Barroso, e 0s eminentes pares presentes a esta sessdo: Ministro
Alexandre de Moraes, Ministro Luis Felipe Salomao, Ministro Mauro Campbell, Ministro Sérgio Banhos, bem
como o Senhor Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Doutor Renato Brill de Goées.

Quanto a matéria em debate, Senhor Presidente, eu gostaria de enaltecer a solidez dos votos
gue divergem da posicdo que trouxe a colacdo. E o Ministro Luis Felipe Salomé&o, como s6i acontecer, foi
bastante cirirgico ao apontar que nas premissas estamos em comunhdo. O que nos distingue € saber se no
caso concreto houve ou ndo pedido de votos. E, com efeito, é preciso reconhecer que ndo ha as expressdes
“peco voto” ou “votem em”.

Mas eu estou aplicando — por isso peco vénia a divergéncia para manter meu ponto de vista — a
compreensao que esse Tribunal ja houvera externado no Recurso Especial Eleitoral 0600227-31, de 2018. A
partir de tal momento, entendo que este Tribunal Superior passou a compreender a exaltagdo de divulgacdo de
gualidades préprias ou projetos politicos, ainda que sem veiculacdo de pedido expresso de voto, como
caracterizadora de ilicito eleitoral.

Portanto, realizada essa conduta em circunstancias que séo proscritas pelo marco normativo
vigente, tenho, portanto, a percepcao que aqui estou a manter, no que diz respeito a moldura juridica e fatica
gue emerge de cerimonia realizada no interior do templo religioso.

E verdade, é preciso reconhecer, os pastores ndo chegaram a veicular pedido explicito de voto
e, portanto, é disso que se coloca — e quanto a isso ndo ha divergéncia. O que disse o pastor foi—como o
Ministro Luis Felipe Salom&o bem expds numa das intervencdes — literalmente:

“Vamos orar, orar pela vida da irma Rebeca, que é representante do nosso projeto consciéncia cidada. E um
projeto da nossa igreja, que ja foi aprovado pelo Ministério e pela Convencdo de Ministros. Rebeca disputa uma
vaga la na Camara como deputada estadual, é a nossa pré-candidata estadual e ela conta com o apoio e oragéo
daigreja”’.

Portanto, o tema aqui esta bem circunscrito a questao de propaganda eleitoral, nés ndo estamos
desbordando para outro universo de analise. E, com base nessas observacdes, eu enalteco a divergéncia,
agora também perfilhada pelo Ministro Luis Felipe Salomao, mas, nada obstante, Senhor Presidente, mantenho
0 voto que proferi. Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Muito obrigado, Ministro Luiz
Edson Fachin. Como vota o Ministro Sérgio Banhos?

DECLARACAO DE VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhor Presidente, trata-se de agravo regimental
interposto por Rebeca Lucena de Souza Santos, Roberto José dos Santos, Hilquias Lopes dos Santos e Josué
Morais Bulcao (ID 31676788) contra decisdo monocratica proferida pelo eminente Ministro Edson Fachin (ID
30508938), pela qual provido parcialmente o Recurso Especial formalizado pelo Ministério Publico Eleitoral (ID
623188), para julgar procedente a representacao eleitoral e aplicar aos Agravantes a multa prevista no art. 36, §
3°, da Lei 9.504/97, em seu patamar minimo (R$ 5.000,00), pela pratica de propaganda eleitoral antecipada em
templo religioso.
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Na Sesséo Plenéria de 28.8.2020, o eminente Ministro Edson Fachin proferiu voto em que nega
provimento ao agravo regimental, sendo acompanhado pelos eminentes Ministros Og Fernandes e Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto.

Em suma, os fundamentos aduzidos pelo Ministro Edson Fachin foram os seguintes:

a) “tudo aquilo que se encontra vedado na temporada de propaganda oficial — época em que a
comunicacdo eleitoral ostenta protecéo juridica qualificada revela-se, por paralelismo e com
maior razao, interdito no periodo anterior”;

b) a despeito da auséncia de pedido explicito de voto, os dirigentes do culto religioso “levaram
ao conhecimento dos presentes a intencéo de indicar Rebeca Lucena para concorrer ao cargo
de Deputado Estadual de Pernambuco, pedindo desde logo engajamento e oracbes dos fiéis
tanto ao projeto como a candidatura mencionados”;

c) houve extrapolagdo dos limites impostos aos atos de pré-campanha, prejudicando a
igualdade de oportunidades e o equilibrio das elei¢cdes vindouras.

O eminente Ministro Alexandre de Moraes apresentou voto divergente, por entender que o
discurso impugnado, conquanto revele enaltecimento de candidatura, mostrou-se irrelevante para macular a
legitimidade do pleito, sem intento de publicidade.

De fato, com a ressalva do meu entendimento, a orientacdo que se formou a propésito do tema
no pleito de 2018 foi no sentido de que “a realizacédo de atos de pré-campanha por meio de outdoors importa
em ofensa ao art. 39, 8§ 8°, da Lei n°® 9.504/97 e desafia a imposi¢do da multa, independentemente da existéncia
de pedido explicito de voto” (RP 0600061-48, rel. Min. Edson Fachin, DJE de 4.5.2020, grifo nosso).

Igualmente, cito: “A luz dos critérios fixados por este Tribunal, a realizacio de propaganda,
guando desacompanhada de pedido explicito e direto de votos, ndo enseja irregularidade per se. Todavia,
caracteriza-se o ilicito eleitoral quando o veiculo de manifestacdo se da pela utilizacdo de formas proscritas
durante o periodo oficial de propaganda, como se depreende no caso ora analisado, cujo meio utilizado
consistiu em outdoor, nos termos do art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97” (RP 0600498-14, rel. Min. Sérgio Banhos,
DJE de 21.2.2020).

No entanto, no caso dos autos, é de se ponderar que o templo ndo foi utilizado propriamente
como meio de divulgacdo de propaganda eleitoral, mas apenas como local de reunido de pessoas que, em
tese, professam valores semelhantes, congregacéo essa que serviu também para a descricdo das etapas do
langcamento de candidatura futura de pessoa vinculada a igreja.

Nesse cenario, ao contrario do que sucede com o outdoor, a mensagem tem alcance restrito, a
um numero determinado de pessoas, 0 que, a meu juizo, é suficiente para distinguir o presente feito dos
precedentes supracitados.

Ademais, como bem ressalta o Min. Alexandre de Moraes, o trecho da mensagem transcrito no
acordao regional, embora contenha exortacdo para que os fiéis dirijam oracdes a futura candidata, néo revela
exaltacdo das suas qualidades pessoais, ou mesmo mencao das razdes pelas quais se possa inferir que ela
seria a mais apta ao exercicio do mandato.

Como bem ressaltado pelo acdrddo regional, “0 que existe é a apresentacdo pelos
Representados da entdo futura candidata aqui Representada REBECA LUCENA DE SOUZA SANTOS
DANTAS, ndo existindo, nos autos, elementos que facam deduzir que a mencionada cerimb6nia foi
direcionada & promocéao daquela candidatura” (ID 623138, grifo no original).

Parece-me que, nessas situacdes limitrofes, é preciso homenagear a liberdade de expressao e
de culto, sem interferéncia indevida do Poder Judicidrio no &mbito da circulacdo de ideias, sem prejuizo,
entretanto, de ulterior investigagdo acerca de eventuais abusos.

Diante do exposto, rogando as mais respeitosas vénias ao relator e aos ministros que o
acompanharam, acompanho a divergéncia.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Muito obrigado, Ministro
Sérgio Banhos. Senhores Ministros, eu peco vénia a divergéncia, eu aqui estou acompanhando a posicao do
eminente relator pelas razdes que exponho muito brevemente.

A jurisprudéncia do Tribunal, ao interpretar o art. 36-A da Lei 9.504/97, estabeleceu critérios
para a afericdo dessa irregularidade em relagdo a propaganda. De acordo com os precedentes firmados, tanto
o pedido de voto explicito — é o que consta do precedente do Ministro Fux, ja citado — quanto a utilizacao de
meios proibidos para a pratica de atos de campanha eleitoral — precedente do Ministro Fachin no Recurso
Especial Eleitoral 0600227-31, de Pernambuco — fundamentam a condenacdo. Portanto, pode ser ou pedido
explicito de voto ou a realizagdo de campanha eleitoral por meio proibido.

Na segunda hipotese, dispensa-se o pedido explicito de voto e, portanto, torna-se imprescindivel
demonstrar o conteldo da mensagem veiculada e que ele se relaciona a disputa, sem o que se estara diante
de um indiferente eleitoral.

No caso dos autos, extrai-se da moldura fatica do acorddo regional que a integrante da
congregacao religiosa foi apresentada como pré-candidata escolhida para disputar o cargo de
deputada estadual nas elei¢des de 2018, com o apoio da igreja. Isso ocorreu, conforme narrativa do Ministério
Publico Eleitoral — e néo foi refutada —, em pelo menos duas ocasides durante o culto e em assembleia que
sucedeu a esse.

O acérdao do Tribunal Regional Eleitoral afastou a propaganda irregular antecipada porque néo
houve pedido explicito de votos — e isso ndo esta em questdo aqui, eu parto também dessa premissa fatica.
Porém, ao assim proceder, o Tribunal Regional distanciou-se da atual jurisprudéncia do TSE, porque deixou de
levar em consideracéo que se tratava de templo religioso, que é meio vedado pelo art. 37, § 4°, da Lei 9.504/97.
E ali no templo viu-se ele utilizado para, a meu ver, clara propagacdo de mensagem de natureza eleitoral. A
proibicdo do art. 37, § 4° da Lei 9.504/97, portanto, ndo estd adstrita a distribuicdo de material impresso no
templo. Com muito mais razao, a vedacao impede que o momento do culto, durante o qual os fiéis se mostram
receptivos a uma mensagem espiritual, seja utilizado para a proje¢édo de uma candidatura de natureza politica.

Portanto, o que a lei deseja evitar é a mistura deliberada entre o politico e o espiritual em
periodo ou as vésperas de campanha. E, aqui, muito importante: os religiosos nao estdo impedidos de
manifestar preferéncia por determinado candidato e, ai sim, incide a liberdade de expressao para as pessoas
religiosas como para qualquer outra pessoa. O que, a meu ver, proibe a Lei 9.504 — e acho que faz bem — é a
indevida mescla da conducédo de cerimdnia religiosa com mensagem de cunho eleitoral, que é a hipbtese que
eu considero tenha sido descrita no acérdao regional.

Por essas breves razbes, eminentes colegas, eu estou aqui desempatando, na linha proposta
pelo eminente relator, Ministro Luiz Edson Fachin, e proclamo, entéo, o resultado.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Presidente.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Pois ndo, Ministro Alexandre
de Moraes.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: J& encerrado o julgamento, mas como abri
a divergéncia, s6 queria fazer uma reflexao, inclusive, pelo apertado da decisao e a necessidade dessa reflexao
e essa andlise para as eleicbes que se avizinham.
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Essa questdo de se impedir que se fale, sem qualquer voto, mas se apoie, se discuta uma
candidatura ou se discuta 0 apoio a um projeto politico como nesse julgamento, nés temos que tomar muito
cuidado, porgue sendo nos vamos impedir a ampla discusséao eleitoral.

Ha pré-candidatos a presidente da Republica — Luciano Huck, Luiza Trajano — que vém
visitando cultos, vém visitando universidades, vém visitando associa¢des e conversando sobre um projeto de
pais, conversando sobre um projeto politico, da mesma forma como nos autos, sem pedir voto.

Entéo, é realmente um caso limitrofe, mas o Tribunal merece uma reflexdo em relagdo a isso,
porque se o entendimento for para todos os casos semelhantes, eu sinto que nés vamos restringir muito o
debate politico.

Obrigado, Presidente.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Muito obrigado, Ministro
Alexandre de Moraes.

Eu acho que o debate e a discussao publica, em qualquer meio, sdo adequados e préprios. O
gue, a meu ver, a lei proibe é que se imiscua uma mensagem de natureza espiritual com uma mensagem de
natureza eleitoral e, nesse sentido, esse € o designio da lei. Pode-se até questionar a lei, embora eu,
pessoalmente, ache que ela é acertada, porque eu acho que a incidéncia que o poder espiritual fornece ao
pastor religioso ndo deve ser utilizada durante o culto para fins eleitorais.

N&o é um impedimento ao debate, nem em uma sequéncia ao culto se fazer uma determinada
reunido, mas a mistura do espiritual com o politico € um tipo de manipulagao que a mim me parece improépria, e
acho que foi isso que a lei pretendeu interditar e acho que foi nessa linha a posicdo do Ministro Luiz Edson
Fachin.

E como eu deixei destacado: eu acho que as pessoas religiosas — como todas as pessoas — tém
direito ndo so a liberdade de expressdo como um direito de convergir politicamente em favor de alguém, mas
culto é culto, propaganda € propaganda. Eu acho que essa € uma separacdo importante, mas entendo as
ponderagdes de todos e entendo que nds estamos, sim, em uma faixa de fronteira que nem sempre é facil de
demarcar, mas sé aqui ressaltando que a consequéncia, nesse caso especifico — como a consequéncia da
propaganda em geral —, € uma consequéncia que nao interfere com a elegibilidade — aqui nés estamos falando
de uma multa de R$ 5.000,00.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Proclamo, entdo, o resultado:
o Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo interno e manteve a multa aplicada no minimo legal, nos
termos do voto do relator. Vencidos os Ministros Alexandre de Moraes, Luis Felipe Saloméao e Sérgio Banhos.

EXTRATO DA ATA

AgR-REspEl n° 0602773-59.2018.6.17.0000/PE. Relator: Ministro Edson Fachin. Agravantes:
Rebeca Lucena de Souza Santos e outros (Advogados: Rodrigo Miguel Casimiro Silva — OAB: 37361/PE e
outra). Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencidos os Ministros Alexandre de Moraes, Luis Felipe
Saloméo e Sérgio Banhos, negou provimento ao agravo interno e manteve a multa aplicada no minimo legal,
nos termos do voto do relator.

Composicdo: Ministros Luis Roberto Barroso (presidente), Edson Fachin, Alexandre de Moraes,
Luis Felipe Salomao e Sérgio Banhos. Nao participou, justificadamente, deste julgamento, ~ S~rhar Minicten
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Mauro Campbell Marques, por ter sucedido o Senhor Ministro Og Fernandes. Ausente, justificadamente, o
Senhor Ministro Carlos Horbach.
Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Gées.

SESSAO DE 24.6.2021.
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