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ELEIGOES 2018. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA. CANDIDATO

ELEITO. DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE. ART. 1° |, o, DA LEI
COMPLEMENTAR 64/90. POLICIAL MILITAR EXCLUIDO A BEM DA DISCIPLINA. NAO
PROVIMENTO.

Agravo interno interposto pelo candidato

1. Nao cabe agravo interno em face de deciséo individual do relator que reconsidera
provimento judicial anterior, a fim de submeter a matéria ao exame do colegiado. Precedentes.

Agravo interno nao conhecido.
Recurso ordinério interposto pelo Ministério Publico Eleitoral

2. A causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, o, da Lei Complementar 64/90 aplica-se aos
militares a que se impuserem sancdes que, a qualquer titulo, produzam efeitos analogos a
demisséo. Isso porque: (i) a interpretacéo literal ndo é recomendavel, na medida em que, nos
regimes juridicos estabelecidos pelos entes pulblicos para seus servidores civis ou militares,
pode-se utilizar termos diferentes — como “excluséo a bem da disciplina” — para designar
institutos juridicos que tém as mesmas caracteristicas e produzem os mesmos efeitos que a
demisséo; (ii) caso ndo se atribua interpretacédo sistematica ao texto da alinea o, ndo havera
regime de inelegibilidade aplicavel aos pragas que forem excluidos dos quadros do ente
publico por praticarem infragdes disciplinares graves, o que gerara injustificada disparidade de
tratamento em relagdo aos oficiais, que se submetem a regime especifico (art. 1°, I, f, da Lei
Complementar 64/90); e (iii) no estatuto da Policia Militar do Estado de Pernambuco, ndo &
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prevista nenhuma san¢ao com o nome “demissao”, sendo a “exclusdo a bem da disciplina” a
penalidade maxima prevista.

3. Razdes ligadas a seguranca juridica ndo recomendam a oscilagdo da jurisprudéncia em
curto periodo e a adocdo de entendimentos diversos a respeito de determinada matéria nas
mesmas eleigbes. Por essa razao, o entendimento de que o art. 1°, I, o, da Lei Complementar
64/90 se aplica aos militares a que se impuserem sanc¢fes que, a despeito da nhomenclatura
diversa, produzam efeitos analogos a demissao, é fixado apenas para as proximas elei¢des,
nao sendo aplicavel no caso concreto.

Recurso ordinario a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ndo conhecer do
agravo interno interposto por Joel Maurino do Carmo e negar provimento ao recurso ordinario interposto pelo
Ministério Publico Eleitoral, mantendo o deferimento do registro de candidatura de Joel Maurino do Carmo para
o cargo de deputado estadual nas elei¢Bes de 2018, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 18 de dezembro de 2018.

MINISTRO ADMAR GONZAGA - RELATOR

PEDIDO DE ASSISTENCIA SIMPLES

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhora Presidente, Marcantonio Dourado
Filho requereu a sua habilitagédo no feito, na condigdo de assistente simples do Ministério Publico Eleitoral, sob
a alegacgédo de que seria o primeiro suplente de deputado estadual da Coligacdo Pernambuco em 1° Lugar (PP
/IPR/SOLIDARIEDADE/PMN), pela qual concorreu também o recorrido, e de que o eventual indeferimento do
registro de candidatura em questéo implicaria a sua ascensao a condigao de eleito (ID 569889).

As partes pugnaram pelo indeferimento do pedido de assisténcia. Com efeito, o recorrente
aduziu que o peticionario tem interesse meramente politico na demanda (ID 577963). Por seu turno, o recorrido
ressaltou a discordancia da parte que seria assistida e acentuou o risco de que todo e qualquer candidato
viesse a intervir no feito (ID 1481688).

Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, para a intervencdo de terceiro em feitos
eleitorais é necessaria a demonstragdo de interesse juridico.

No caso, embora o requerente careca de legitimidade recursal, em virtude de n&o ter impugnado
o pedido de registro de candidatura, nos termos do verbete sumular 11 do TSE, e soe estranho que ele venha
aos autos para litigar em face de candidato da mesma coligacédo pela qual disputou as elei¢g8es, entendo que o
pedido de assisténcia simples merece ser deferido, pelas razfes a seguir aduzidas.

Prevé o art. 218, |, da Res.-TSE 23.554 que serdo contados para a legenda os votos dados a
candidato cujo registro esteja deferido na data do pleito e tenha sido indeferido posteriormente.

No mesmo sentido, ja se decidiu que, “se, no momento da disputa eleitoral, o candidato estava
com o registro deferido e, posteriormente, sobreveio decisdo pelo indeferimento, os votos dados séo
computados para a legenda” (MS 4187-96, red. para o acordao Min. Dias Toffoli, DJe de 14.9.2012).

Conquanto guarde reserva em relagdo ao entendimento acima — mormente porque beneficia
partidos e coliga¢cdes com os votos dados a candidatos que tiveram os seus registros indeferidos —, é certo que
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o feito trata de requerimento de registro de candidatura ao cargo de deputado estadual, de modo que o eventual
provimento do recurso ordinario do Ministério Publico Eleitoral poderia ter reflexos na totalizagcdo dos votos em
eleigdo proporcional, contexto que justifica a maior amplitude do debate em contraditério.

Ademais, a admisséo do terceiro neste momento ndo causaria henhum prejuizo ao andamento
do feito, visto que ele se encontra pronto para julgamento.

Assim, defiro o ingresso de Marcantonio Dourado Filho no presente feito, na condi¢cédo de
assistente simples do recorrente, nos termos dos arts. 119 e 121 do Cédigo de Processo Civil.

VOTO (pedido de assisténcia simples — vencido)

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, peco todas as vénias ao ministro
relator, mas, se Vossa Exceléncia me permitir, adianto a compreenséo que tenho.

Neste caso, do exame que fiz — e certamente Sua Exceléncia far4 sua ponderagdo, pode ser que
hauri compreensé@o um pouco ambigua —, 0 que pede a assisténcia: o primeiro suplente de deputado estadual
ndo impugnou o requerimento de registro de candidatura de Joel Maurino do Carmo, que € o recorrido, apos a
publicagdo do edital previsto na Lei Complementar n°® 64/90.

Portanto, fio-me no enunciado da Sumula n°® 11, que cuida de assentar que, se € inexistente a
impugnacao ao registro de candidatura, faltar-lhe-ia o interesse legitimo para o respectivo pedido de assisténcia.

Verifiquei que ha alguns precedentes neste Tribunal. Da relatoria do eminente Ministro Luiz Fux,
cito o Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 44-47 e creio ter depreendido essa matéria do
Agravo Regimental no Recurso Especial n°® 910-22, no sentido de que, se o suplente — no caso, 0 primeiro
suplente — a deputado estadual ndo apresentou impugnacdo ao pedido de registro, ele ndo denotaria
legitimidade.

Quanto a esse ponto, especificamente, eu me posto nessa dire¢do, pedindo vénia ao Ministro
relator.

VOTO (pedido de assisténcia simples — ratificacao)

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhora Presidente, o eminente Ministro
Edson Fachin tem toda razao quanto a jurisprudéncia firme e torrencial, tanto é que redundou no Verbete n° 11
da sumula deste Tribunal, mas, considerado o resultado da eleigcdo e a superveniéncia do interesse daquele que
ficou na primeira supléncia, supero o enunciado quanto a essa circunstancia superveniente.

Dessa forma, mantenho a proposta de deferimento do ingresso no feito para a sustentacéo oral
como assistente do Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: O Gnico ponto que esta sendo deliberado
€ 0 ingresso como assistente?

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ministro Luis Roberto Barroso, houve
necessidade dessa deliberagdo, porque ha pedido de sustentacéo oral, que sera definida se ele for admitido
como assistente simples. Essa é a colocagdo. Eu mesma ndo havia examinado com a profundidade que o
Ministro Edson Fachin enfrentou.

ESCLARECIMENTO
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O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA CARVALHO NETO: Senhora Presidente, o Ministério
Pdblico, que, neste caso, é o assistido, € contrario ao ingresso como assistente simples?

O DOUTOR HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS (vice-procurador-geral eleitoral): Nos
temos sistematicamente nos posicionado nos autos, neste pleito, de forma contraria as assisténcias, mas ndo
temos recorrido de todos os casos em que elas tém sido deferidas monocraticamente pelos excelentissimos
ministros e temos sido bastante condescendentes na partilha do tempo quando a assisténcia faz uso da
sustentacao.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Isso é quase um convite do Ministério Publico para
gue a parte sustente.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Ministro Admar Gonzaga,
entdo esses assistentes ndo teriam participado em nenhum momento?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Ndo, em nenhum momento. E informo, por
lealdade aos eminentes pares, que esse assistente € da mesma coligagdo do recorrido.

VOTO (pedido de assisténcia simples — vencido)

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhora Presidente, neste
caso especifico, acompanho a divergéncia inaugurada pelo Ministro Edson Fachin.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, ha4 um primeiro
suplente, que se beneficia da inelegibilidade e que deseja ingressar como assistente. E qual € o fundamento da
divergéncia?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Uma sumula que dispde que quem néo
impugnou ndo é parte legitima para recorrer ou ingressar no feito.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: E qual ¢ o argumento de Vossa
Exceléncia contra a sumula?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Eu a supero, porque existe situagao
superveniente a impugnacao do registro, que é a eleicdo e o interesse, dado o resultado da elei¢do, de que
venha ele defender sua ascenséo da posi¢ao de primeiro suplente para o candidato eleito.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ainda ndo houve a diplomacado. Ndo ha
apenas a expectativa?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Mas héa a proclamacéo dos resultados.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: A verdade é que ndo ha dissenso entre nos de
compreender que a totalizacdo dos votos podera sofrer algum reflexo a depender do resultado do julgamento.

Portanto, ndo deixo de reconhecer esse aspecto. A questdo é saber se essa circunstancia é
suficiente para afastar o enunciado da Stumula n° 11.

A DOUTORA LUCIANA LOSSIO (advogada): Senhora Presidente, peco licenca para um
esclarecimento de fato.

Parece-me que a sumula trata da assisténcia litisconsorcial. No caso, estamos requerendo a
assisténcia simples, na linha da jurisprudéncia do Tribunal. Haveria essa diferen¢ga da simula.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): H& ainda esse complicador, nédo
bastassem todos os outros.
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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: H& muitos anos escrevi uma obra sobre a intervencao
de terceiros e a distingdo de um capitulo era sobre o assistente simples e litisconsorcial. Jamais imaginei que,
tantos anos passados, eu me lembraria disso em julgamento da Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: O enunciado n° 11 da Sumula do TSE
prevé:

No processo de registro de candidatos, o partido que ndo o impugnou nao tem legitimidade para recorrer da
sentenca que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria constitucional.

A sumula alude a partido, mas a jurisprudéncia ampliou o alcance para abarcar o candidato. A
sUmula menciona recorrer.

Eu ndo estava preparado para essa discussdo e ndo quero cometer injustica. Ha algum prejuizo
em se adiar o julgamento por uma semana?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Em absoluto.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Portanto, eu gostaria de formar juizo
convicto.

A DOUTORA LUCIANA LOSSIO (advogada): A diplomagao est4d marcada para a proxima quinta-
feira, depois de amanh@, no Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Tudo que esta em discusséo é saber se a
advogada pode sustentar ou ndo? Eu voto pela sustentacdo da advogada.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ndo. E saber se vamos admitir o
requerente como assistente simples. A sustentagdo seria efeito do deferimento.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Mas ha o problema da diplomagco.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Teremos sessdo amanha.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Entdo, eu trarei o voto-vista amanha.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO n° 0600792-92.2018.6.17.0000/PE. Relator: Ministro Admar Gonzaga. Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral. Recorrido: Joel Maurino do Carmo (Advogados: Rodrigo Miguel Casimiro Silva — OAB: 37361
/PE outros).

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro Admar Gonzaga, deferindo o pedido de ingresso de
Marcantonio Dourado Filho na condi¢do de assistente simples do recorrente, e o voto divergente do Ministro
Edson Fachin, no que foi acompanhado pelo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, pediu vista o Ministro
Luis Roberto Barroso.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.
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SESSAO DE 4.12.2018.

VOTO (pedido de assisténcia simples — retificacao)

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhora Presidente, fiz um
levantamento no gabinete e encontrei precedentes de varios ministros integrantes do Plenario no sentido da
permissdo da assisténcia simples para as elei¢bes de 2018.

Embora eu ndo tenha encontrado precedente do meu préprio gabinete, porque guardo reservas
em relagcdo a essa tese, parece-me que, em nome da seguranca juridica e da colegialidade, seria o caso de
permitir o ingresso como assistente simples.

Em razdo disso, reajusto o voto proferido por mim na noite de ontem, para acompanhar o
eminente relator, neste caso especifico.

VOTO-VISTA (pedido de assisténcia simples)

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, trata-se de recurso
ordinario interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral de
Pernambuco — TRE/PE, que deferiu o registro de candidatura de Joel Maurino do Carmo ao cargo de deputado
estadual nas Elei¢Bes 2018, afastando a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, o, da LC n°
64/1990. Cuida-se, ainda, de agravo interno interposto por Joel Maurino do Carmo contra decisdo monocratica
proferida pelo Min. Admar Gonzaga, relator do feito, que, reconsiderando pronunciamento anterior, decidiu
afetar ao Plenario o julgamento do recurso ordindrio interposto pelo Ministério Publico Eleitoral.

PEDIDO DE ASSISTENCIA SIMPLES

2. Quanto ao requerimento de ingresso de assisténcia simples, entendo que estdo presentes 0s
requisitos necessarios ao seu deferimento. Em primeiro lugar, considero que, nos termos do art. 119 do CPC,
h& interesse juridicamente relevante. Isso porque o requerente é, atualmente, o primeiro suplente da coligacéo
por meio da qual o candidato concorreu ao cargo de deputado estadual. Nos termos do art. 218, |, da Res.-TSE
n® 23.554/2017, “serdo contados para a legenda os votos dados a candidato cujo registro esteja deferido na
data do pleito e tenha sido indeferido posteriormente”. Embora seja pouco usual um litigio entre candidatos que
concorreram pela mesma coligacéo, € certo que, em caso de procedéncia do recurso ordinario interposto pelo
Ministério Publico Eleitoral, os votos dados ao candidato recorrido seriam destinados a legenda, o que faria com
gue o requerente fosse diretamente beneficiado, passando a ocupar uma vaga de deputado estadual.

3. Em segundo lugar, considero que nao se aplica ao caso a Sumula n® 11/TSE, de acordo com
a qual “no processo de registro de candidatos, o partido que ndo o impugnou nédo tem legitimidade para recorrer
da sentenca que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria constitucional”. Embora a jurisprudéncia amplie o
ambito de incidéncia dessa sumula para abranger os candidatos, é certo que, no caso analisado, ndo esta em
discussao a legitimidade recursal do assistente. Sua participacéo no processo, ainda que na fase recursal, ndo
se confunde nem pressupde a possibilidade de interpor recursos em nome proprio. Veja-se que, na hipétese, os
recursos pendentes de analise ndo foram interpostos pelo pretendente a assistente, mas pelo candidato e pelo
Ministério Publico Eleitoral. Além disso, o fato de o requerente ndo ter participado das fases anteriores do
processo ndo obsta sua admissao, ja que o assistente simples recebe o feito no estado em que se encontra,
nos termos do art. 119, paragrafo Unico, do CPC.
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4. Por fim, e em terceiro lugar, a jurisprudéncia do TSE admite, em elei¢cbes proporcionais, o
ingresso do primeiro suplente na condi¢cdo de assistente simples em processos de registro de candidatura. No
AgR-Al 68-38, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe 10.11.2017, por exemplo, o TSE afirmou que “em acdes eleitorais
gue visem impugnar pedido de registro de candidatura ou que objetivam a cassagéo de registro, mandato ou
diploma, admite-se a intervenc¢do do candidato (primeiro suplente ao cargo proporcional) apenas na condicao de
assistente simples”.

5. Por essas razfes, acompanho o ministro relator, para deferir o pedido de ingresso de
Marcantonio Dourado Filho no feito, na condi¢éo de assistente simples.

VOTO (pedido de assisténcia simples — ratificagdo — vencido)

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, penso que precisamos julgar a
matéria de fundo e ndo vou insistir nessa questéo, que, a rigor, diz respeito a intervencéo de terceiros.

Compreendo as razdes do voto do Ministro Luis Roberto Barroso e o reajuste do voto do Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Eu também tenho bastante presentes, como todos, os argumentos atinentes a estabilidade, a
preservacao dos precedentes, mas quero salientar que ndo me refiro a decisées monocraticas.

Cito no voto dois precedentes colegiados em que, em casos muito parecidos a esse, aplica-se a
Sumula n° 11 do TSE, inclusive, um é do Ministro Admar Gonzaga, Agravo Regimental no Recurso Especial n°
910-22, e 0 outro é do eminente Ministro Luiz Fux, mencionados por mim na sessdo de ontem.

Acredito que precisamos apreciar a matéria de fundo e néo verticalizarei mais o argumento
nesse sentido, mas peco licenca ao eminente ministro relator para manter minha posi¢éo tal como a expressei
na data de ontem.

VOTO (pedido de assisténcia simples)

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente, defiro o pedido de assisténcia e
acompanho o voto do eminente relator.

VOTO (pedido de assisténcia simples)

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora Presidente, eu também acompanho o
relator, com a devida licenca, quase suplica, do Ministro Edson Fachin.

VOTO (pedido de assisténcia simples)
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A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, eu também, com a
mesma suplica ao Ministro Edson Fachin, acompanho o relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora Presidente, o Ministério Publico Eleitoral
interpOs recurso ordinario (ID 493753) em face de acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco (IDs
493745), que, por maioria, julgou improcedente a impugnacao e deferiu o pedido de registro de candidatura de
Joel Maurino do Carmo ao cargo de deputado estadual nas Elei¢cdes de 2018, por entender que néo incide a
causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, o, da Lei Complementar 64/90.

Eis a ementa do acordao recorrido (ID 493745):

ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGNAGAO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, 1, O DA LC 64
/90. NAO CONFIGURAGAO. RECURSO ADMINISTRATIVO COM EFEITO SUSPENSIVO. ART. 36 DA LEI
ESTADUAL N° 11.817/00. IMPROCEDENCIA DA IMPUGNAGAO. DEFERIMENTO DO REQUERIMENTO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA.

1 — A atribuicéo de efeito suspensivo aos recursos administrativos, interpostos na forma prevista no art. 36 da Lei
Estadual n°® 11.817/00, impede a incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, o da Lei Complementar n° 64
/90;

2 — Impugnagcéao julgada improcedente e requerimento de registro de candidatura deferido.
O recorrente sustenta, em suma, que:

a) o recorrido incide na causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, o, da Lei Complementar 64/90, pois foi
excluido, a bem da disciplina, dos quadros da Policia Militar do Estado de Pernambuco, o que equivale a
demissédo do servico publico;

b) ndo h& necessidade de esgotamento da via recursal na esfera administrativa para a incidéncia da causa de
inelegibilidade em questdo, pois a alinea o fala em decisdo, ndo fazendo referéncia a transito em julgado ou a
decisao irrecorrivel, como ocorre em relagdo a alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar 64/90;

¢) 0 ato administrativo que excluiu o recorrido da corporagdo militar é irrecorrivel, pois ele apresentou recurso, no
prazo legal, da decisdo que julgou o seu pedido de reconsideracéo, a qual foi proferida em 29.9.2017, manejando
o recurso denominado “queixa” apenas em 12.9.2018, dia em que o0 seu processo de registro de candidatura foi
incluido em pauta de julgamento;

d) o Tribunal de origem ndo considerou valida a intimagdo do recorrido realizada pelo meio habitual no
procedimento administrativo disciplinar, concluindo que o ato de exclusdo estaria suspenso em razdo de novo
apelo; todavia, ndo cabe a Justica Eleitoral avaliar, para fins de registro de candidatura, a validade da intimagao
realizada, cabendo ao interessado impugna-la em juizo ou mesmo no ambito administrativo, a fim de obter a
reabertura do prazo recursal;

e) o recebimento mensal de proventos por parte do recorrido ndo afasta os requisitos para a caracterizacéo da
inelegibilidade, os quais foram comprovados nos autos.
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Requer o conhecimento e o provimento do recurso ordinario, a fim de que seja reformado o
acordéo regional para indeferir o registro de candidatura.

Foram apresentadas contrarrazdes (ID 493755), nas quais o recorrido pleiteia 0 ndo provimento
do recurso ordinario.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer ofertado nos autos (ID 520413), opinou pelo
provimento do apelo.

Em 12.10.2018, a Procuradoria-Geral Eleitoral apresentou peticdo em que noticia a publicacédo
da portaria que determinou a cessagdo do pagamento de proventos ao recorrido e revogou o ato administrativo
gue o transferiu para a reserva remunerada (ID 532525).

Em sua manifestacdo, o recorrido alegou que o recurso de queixa seria tempestivo e estaria
pendente de decisdo, de forma que seria ilegal a citada portaria, por ndo observar o efeito suspensivo
automatico do recurso disciplinar (ID 551029). Noticiou, ademais, o ajuizamento do Processo 0049462-
59.2018.8.17.2001, perante o Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica.

Em decisdo monocrética de 24.10.2018 (ID 561356), neguei seguimento ao recurso ordinério,
nos termos do art. 36, § 6° do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Sobreveio agravo interno (ID 577960) do Ministério Publico Eleitoral, com o qual foram juntados
documentos, consistentes em certiddo da Secretaria de Defesa Social do Estado de Pernambuco, pareceres da
Geréncia Geral de Assuntos Juridicos e da Procuradoria-Geral do Estado, e decisdo prolatada no Processo
0049462-59.2018.8.17.2001, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pelo agravado (ID 577960,
pp. 13-32).

O recorrido apresentou contrarrazfes ao agravo interno, nas quais requereu o0 seu nao
provimento (ID 964888).

No dia 31.10.2018, o Ministério Publico Eleitoral apresentou nova peti¢cdo, instruida com cépia de
pagina do Diario Oficial do Estado de Pernambuco (ID 838388), no qual foi publicada decisdo do Governador
daquele Estado que ndo conheceu do recurso de queixa apresentado pelo recorrido, por intempestividade.

Intimado, o recorrido se pronunciou (ID 1481688), pugnando pelo ndo conhecimento dos
documentos juntados apos a data da eleigdo, e informou que interpds recurso de revisao disciplinar em face da
decisdo do governador (ID 1481738).

Por decisdo de 12.11.2018 (ID 1580188), reconsiderei a decisdo agravada, a fim de submeter o
recurso ordinario ao exame do Plenario, e facultei a manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral a respeito dos
documentos juntados pelo recorrido, tendo o 6rgéo ministerial se pronunciado (ID 1912338).

Em face dessa decisdo, Joel Maurino do Carmo interpds agravo interno (ID 1941938), no qual
alega, em suma, a superveniéncia do acérdao proferido no AgR-RO 0600469-39 (ID 2121738) e transitado em
julgado (ID 2234738), no qual este Tribunal teria assentado que o licenciamento, a bem da disciplina, de policial
militar da respectiva corporac¢édo ndo configura a inelegibilidade prevista no art. 1°, |, o, da Lei Complementar 64
/90. Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do agravo interno, a fim de que seja
negado seguimento ao recurso ordinario e mantido o deferimento do registro de candidatura.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarraz8es ao agravo interno do candidato, nas
quais pugna pelo seu ndo conhecimento (ID 2029888).

Anoto, ademais, que Marcantonio Dourado Filho requereu a sua admissdo nos autos, na
qualidade de assistente simples do Ministério Publico Eleitoral (ID 569889), tendo o recorrente (ID 577963) e o
recorrido (ID 1481688) se manifestado pelo indeferimento do pedido.

E o relatério.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhora Presidente, o recurso ordinario é
tempestivo. O acérdao regional foi publicado em sesséo no dia 17.9.2018, segunda-feira (ID 493751), e o apelo
foi interposto em 19.9.2018, quarta-feira (ID 493753), em peticdo assinada eletronicamente por Procurador
Regional Eleitoral.

Inicialmente, anoto que o candidato recorrido foi eleito ao cargo de deputado estadual, com
46.524 votos, figurando na 192 posicdo na lista & Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco, conforme
consulta ao Sistema de Divulgacéo de Resultados das Elei¢cdes de 2018.

AGRAVO INTERNO DE JOEL MAURINO DO CARMO

Conforme relatado, reconsiderei a decisdo individual proferida anteriormente nos presentes
autos (ID 561356), a fim de submeter o recurso ordinario ao exame do Plenario (ID 1580188).

Sobreveio a interposic@o de agravo interno pelo candidato Joel Marino do Carmo (ID 1941938),
no qual ele alega, em suma, a necessidade de novo juizo de reconsideragdo, tendo em vista a ocorréncia de
fato superveniente, consistente no julgamento do AgR-RO 0600469-39, no qual este Tribunal Superior assentou
que o afastamento de policial militar, a bem da disciplina, da respectiva corporagdo néo configura a causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, o, da Lei Complementar 64/90, o que, no entender do candidato, seria
suficiente para a manutencgéo do seu registro de candidatura.

A propdsito, anoto que a jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que ndo cabe
agravo regimental em face de deciséo individual do relator que reconsidera provimento judicial anterior, a fim de
submeter a matéria ao exame do colegiado. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2012.
RECONSIDERAGCAO DE DECISAO ANTERIOR. SUBMISSAO A JULGAMENTO PLENARIO. ART. 36, § 9% DO
RITSE. INADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. Nao cabe agravo regimental contra decisdo monocratica que, reconsiderando provimento anterior, submete o
exame do recurso especial a julgamento colegiado, possibilitando as partes a oportunidade de sustentagao oral.

2. Nos termos do art. 36, § 9° do Regimento Interno do TSE, é facultado ao relator reconsiderar o seu ato ou
submeter o agravo a julgamento pelo Tribunal, sem que isso importe violagado a direito da parte, haja vista que os
temas veiculados no recurso serdo oportunamente analisados pela Corte.

3. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgR-REspe 96-28, rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 29.5.2013)

Na mesma linha: “Ndo cabe agravo regimental contra decisdo monocratica em que se
reconsidera decisum anterior para submeter recurso especial a julgamento colegiado. Precedentes” (REspe 801-
42, rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 15.6.2016).

Tal como realgado pelo eminente Ministro Herman Benjamin no dltimo precedente citado acima, “
reconsiderar decisdo agravada ou submeter regimental a julgamento do Colegiado corresponde a juizo
discricionario do relator (art. 36, § 9° do RI-TSE)".

Desse modo, ndo conhe¢o do agravo regimental interposto por Joel Maurino do Carmo.

RECURSO ORDINARIO DO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Antes de adentrar no exame do mérito do recurso ordinario, cumpre fazer um esclarecimento.

Conforme relatado, o Ministério Publico Eleitoral pugna pelo indeferimento do registro de
candidatura de Joel Maurino do Carmo ao cargo de deputado estadual, com base na alinea o do art. 1°, |, da Lei
Complementar 64/90, em virtude de ter sido punido com a sancdo de exclusdo, a bem da disciplina, dos
guadros da Policia Militar do Estado de Pernambuco.
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Em face da matéria versada e das circunstancias peculiares dos autos, entendo ser conveniente
cindir a analise do caso, a fim de que esta Corte possa se pronunciar, primeiramente, a respeito da incidéncia,
ou nao, da causa de inelegibilidade da alinea o sobre o militar que tenha sido punido com penalidade cuja
natureza juridica seja equivalente a da demisséo do servigo publico.

A depender do que for decidido quanto ao tépico antecedente, passa-se a analise do caso
concreto, ocasido em que serdo descritos os fatos mais relevantes para a solugdo da controvérsia e analisadas
as questdes atinentes a eventual eficacia suspensiva dos recursos administrativos dotados desse atributo por
forca de lei estadual, assim como ao exame das peculiaridades que permeiam a hip6tese dos autos,
notadamente a conduta contraditéria da administracdo no que diz respeito ao cumprimento da sancao aplicada
e da sua repercussao na resolugdo da demanda.

| —Incidéncia da alinea o do art. 1°, |, da Lei Complementar 64/90 sobre os militares

Dispbe o art. 1°, |, o, da Lei Complementar 64/90 que séo inelegiveis “os que forem demitidos do
servigo publico em decorréncia de processo administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da
decisdo, salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder Judiciario”.

O recorrido, nas razdes do agravo interno ndo conhecido nesta assentada, sustenta que o seu
caso se amolda ao quanto decidido recentemente por este Tribunal Superior no julgamento do AgR-RO
0600469-39, rel. Min. Luis Roberto Barroso, PSESS em 13.11.2018, no sentido de que “ndo é possivel estender
ao militar ndo estavel, licenciado a bem da disciplina, a inelegibilidade da alinea ‘o’ do inciso | do art. 1° da LC
n°64/1990, que é somente aplicavel apenas aos que forem demitidos do servico publico”.

Embora tal alegag¢do configure inovacdo de tese, uma vez que ndo foi deduzida nas
manifestacdes anteriores do recorrido, entendo que a matéria deve ser enfrentada, por se tratar de questao
fundamental para o deslinde da controvérsia.

Por oportuno, destaco trecho do voto condutor do acérddo acima citado:

7. Cabe verificar, assim, se o licenciamento a bem da disciplina é penalidade que pode ser equiparada a
demissao do servigo publico para fins da incidéncia desta causa de inelegibilidade. Entendo que essa questao
deve ser solucionada tomando-se como vetor interpretativo a necessidade de privilegiar o direito fundamental a
elegibilidade. Os direitos politicos de votar (capacidade eleitoral ativa ou alistabilidade) e de ser votado
(capacidade eleitoral passiva ou elegibilidade em sentido amplo) s&o, afinal, direitos fundamentais. Disso
decorre, de um lado, que o intérprete, diante de normas sobre direitos politicos, devera, sempre que for
juridicamente possivel, privilegiar a linha interpretativa que amplie o gozo de tais direitos, interpretando-se
quaisquer restricbes de forma estrita. Apenas em carater excepcional deve-se subtrair do povo o poder de decidir
em quem votar. Nesse sentido consolidou-se a jurisprudéncia do TSE, que entende que as causas de
inelegibilidades, requisitos de carater negativo previstos na Constituicdo e na Lei Complementar n° 64/1990,
devem ser interpretadas restritivamente. Confiram-se: AgR-REspe n° 1906-67, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em
8.11.2012; REspe n° 213-21, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 06.04.2017. De outro lado, ndo se deve admitir a aplicacdo
analdgica das causas de inelegibilidade. Sendo a inelegibilidade uma restricdo a direito fundamental, ndo se
pode aplica-la por analogia a casos ndo expressamente previstos no relato da norma. As causas de
inelegibilidade sdo apenas aquelas taxativamente previstas na Constituicdo e na lei.

8. A luz desses pardmetros hermenéuticos, entendo que o “licenciamento a bem da disciplina” ndo pode ser
equiparado a “demissdo do servigo publico” para efeito de inelegibilidade. Tal equiparacdo corresponderia a
aplicacdo por analogia da causa de inelegibilidade a hipétese néo taxativamente prevista em lei. Veja-se que a
Lei Complementar n° 64/1990 previu hipdtese de inelegibilidade especifica para os militares, prevista na alinea “f’
do inciso | do art. 1° aplicavel aos que “forem declarados indignos do oficialato, ou com ele incompativeis”.
Ademais, quando o legislador quis tratar de hipdtese equipardvel a demissdo do servigo publico o fez
expressamente, tal como ocorre no caso da alinea “q”, que torna inelegiveis “os magistrados e os membros do
Ministério Publico que forem aposentados compulsoriamente por decisdo sancionatéria, que tenham perdido o
cargo por sentenga ou que tenham pedido exoneragdo ou aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo
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administrativo disciplinar”. Ndo prosperam, assim, os argumentos do recorrente no sentido de que a atividade
militar esta incluida no conceito de “servigo publico” contido no art. 1° 1, “0" da LC n° 64/1990 e de que o termo
utilizado para o ato — licenciamento a bem da disciplina ou demissédo — é indiferente para a incidéncia da
inelegibilidade, bastando que o vinculo com a Administragdo Publica tenha se encerrado em razgo de ato
administrativo com carater sancionatorio.

9. Portanto, entendo que ndo é possivel estender ao militar ndo estavel, licenciado a bem da disciplina, a

inelegibilidade da alinea “0” do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, que é somente aplicavel apenas aos que

forem demitidos do servigo publico. Essa interpretagdo esta alinhada a decisdo desta Corte no RO n° 0604759-
96, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, red. p/ acérddo Min. Edson Fachin, j. em 16.10.2018.

Conquanto sejam respeitaveis os fundamentos do precedente acima transcrito, observo que néao
houve, por ocasido do referido julgamento, discussdo mais detida acerca da matéria de fundo, a qual entendo
merecer leitura diversa, pelas razées a seguir aduzidas.

Com efeito, este Tribunal Superior ja admitiu a incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea o
do art. 1°, |, da Lei Complementar 64/90 em hip6teses nas quais a penalidade aplicada, embora ostentasse
nome diverso da demissédo, tinha a mesma natureza juridica desta, consistente na extingdo do vinculo com a
Administracé@o Publica em virtude da pratica de infragdo funcional grave.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEPUTADO FEDERAL. INDEFERIMENTO. DESTITUICAO DE CARGO EM COMISSAO. INELEGIBILIDADE.
ART. 1°, INCISO I, ALINEA O, DA LC N° 64/90. DESPROVIMENTO.

1. Nos termos do que assevera o art. 1°, inciso 1, o, da LC n° 64/90, séo inelegiveis pra qualquer cargo: “os que
forem demitidos do servigo publico em decorréncia de processo administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (0ito)
anos, contado da deciséo, salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder Judiciario”.

2. No caso dos autos, o agravante teve sua exoneragdo convertida em destituicdo de cargo em comiss&o, apos a
instauracdo de processo administrativo disciplinar.

3. A destituicdo de cargo em comissado possui natureza juridica de penalidade administrativa equivalente
a demissdo, aplicavel ao agente publico sem vinculo efetivo com a Administragdo Publica Federal,
conforme prevé o art. 135 da Lei n°8.112/90, nos casos de improbidade administrativa, nos termos do art.
132, IV, da mesma lei.

4. Ndo havendo nos autos noticia de qualquer provimento judicial suspendendo ou anulando a penalidade
administrativa sofrida pelo agravante, a manutencdo da mencionada inelegibilidade é medida que se impée.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgR-RO 578-27, rel. Min. Luciana Léssio, PSESS em 9.10.2014, grifo nosso).

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, INCISO I, ALINEA o, DA LC N° 64/1990.

SERVIDOR DEMITIDO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE DECISAO SUSPENSIVA OU
ANULATORIA DO ATO DE DEMISSAO.
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1. Nos termos do art. 1° inciso I, alinea o, da LC n° 64/1990, sdo inelegiveis, pelo prazo de oito anos, 0s
candidatos que forem demitidos do servigco publico em decorréncia de processo administrativo ou judicial, salvo
se o0 ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder Judiciario.

2. E inequivoco que o recorrente foi demitido do cargo mediante processo administrativo disciplinar, ndo havendo
noticia nos autos de suspensé&o ou anulacdo dessa decis&o.

3. “Ndo compete a Justica Eleitoral analisar supostos vicios formais ou materiais no curso do procedimento
administrativo disciplinar, os quais deverdo ser discutidos na seara propria.” (AgR-REspe n° 275-95/SP, rel. Min.
Nancy Andrighi, julgado em 27.11.2012).

4. “Ainda que ‘demissédo’ e ‘destituicdo’ sejam palavras distintas, para os efeitos legais sdo como
sindnimos, ou seja, significam a extin¢do do vinculo com a Administragédo Publica diante da realizagdo de
falta funcional grave” (Min. Nancy Andrighi, REspe n°18.103/MT, de 7.12.2012).

[--]
6. Agravo regimental desprovido.
(AgR-RO 837-71, rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS em 3.10.2014, grifo nosso.)

Em tais precedentes, esta Corte privilegiou a interpretacao teleoldgica, e ndo meramente literal,
do termo “demissdo” contido na alinea o do art. 1°, |, da Lei Complementar 64/90, a fim de abranger a
penalidade de destituicdo de cargo em comisséo, aplicavel a servidor que ndo ocupe cargo efetivo e pratique
fato punivel com demisséo, por igualmente implicar a extingdo do vinculo com a Administragdo Publica em
virtude da prética de infragdo funcional de natureza grave.

Ademais, no AgR-REspe 131-89, rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS em 4.10.2012, esta Corte
Superior reconheceu, embora com fundamentacéo sucinta, a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista na
alinea o em face de candidato expulso da Policia Militar do Estado de S&o Paulo mediante processo
administrativo disciplinar, conforme se depreende da leitura do aresto e da decisdo agravada, confirmada no
referido julgamento.

Na linha dos precedentes citados acima, entendo que nédo se pode conferir a alinea o do art. 1°,
I, da Lei Complementar 64/90 interpretacao literal que limite a sua incidéncia apenas a hipétese de demisséo
em sentido estrito, pois tal compreensdo ndo atende ao objetivo da norma, qual seja o de restringir 0 jus
honorum de quem tiver extinguido o vinculo com a Administracdo Publica em decorréncia de processo
administrativo ou judicial.

Com efeito, é consabido que o legislador ndo tem como prever todas as hipéteses e
nomenclaturas possiveis de sanc¢des administrativas, cuja natureza juridica seja idéntica a da demisséo,
porventura existentes na legislacdo que rege o servigo publico federal, estadual e municipal, tampouco no
tocante aos militares da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

A titulo de exemplo, anoto que a Lei 8.112/90, que dispde sobre o regime juridico do servidor
publico federal, prevé a penalidade de demisséo para as faltas funcionais de maior gravidade (art. 132), mas
também estabelece sancdes equivalentes, como a ja referida destituicdo de cargo em comisséo exercido por
ndo ocupante de cargo efetivo, no caso de infracéo sujeita a penalidade de demissédo (art. 135), bem como a
cassacdo da aposentadoria do inativo que houver praticado, na atividade, falta punivel com a demisséo (art.
134).

Da mesma forma, a legislacdo castrense estabelece sanc¢8es disciplinares que importam o
afastamento definitivo do militar das fileiras da respectiva corporagédo, tais como a expulsdo, a demissao, o
licenciamento a bem da disciplina, a exclusdo a bem da disciplina, as quais tém nomenclaturas e hipéteses de
incidéncia estabelecidas em normas especificas editadas no ambito federal ou estadual, conforme o caso.
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Por outro lado, o fato de que, a partir da Emenda Constitucional 18/98, os militares ndo mais séo
considerados servidores publicos em sentido estrito ndo retira da atividade militar a natureza de servigo
eminentemente publico, porquanto as instituicbes militares integram a estrutura administrativa do Estado e a
sua atuacao diz respeito “a defesa da patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer
destes, da lei e da ordem” no caso das Forcas Armadas (art. 142 da Constituicdo da Republica), e & seguranca
publica no que se refere as policias militares e corpos de bombeiros militares (art. 144, caput e inciso V, da
Constituicao), ainda que o fagam em regime juridico diferenciado em relagdo aos servidores civis[1].

Assim, entendo que a afericdo da incidéncia da hip6tese de inelegibilidade descrita na alinea o
deve levar em consideragcdo ndo o nome juridico atribuido a sangdo disciplinar, mas, sim, se a penalidade
aplicada ostenta natureza juridica equivalente a da demissdo, tendo em conta, ademais, que a expressao
“servico publico” engloba a atividade militar.

Por outro lado, é certo que existe a previsdo especifica de inelegibilidade decorrente da
declaracao de indignidade ou incompatibilidade do militar para com o oficialato (alinea f), a qual, todavia, tem
incidéncia restrita aos oficiais, ndo abrangendo os pracas.

Ademais, ndo ha razéo plausivel para que militares, sejam eles oficiais ou pragas, que forem
afastados definitivamente das respectivas corporacdes pela pratica de faltas disciplinares graves — ensejadoras
de sanc¢bes diversas da declaracdo de indignidade ou incompatibilidade para com o oficialato, mas cuja
natureza juridica seja equivalente a da demissédo —, fiquem a salvo da incidéncia da inelegibilidade em questéo,
a qual, reitere-se, visa a restringir o jus honorum daqueles que tiveram o vinculo com a Administracéo Publica
extinto em virtude de processo administrativo ou judicial.

Entendo que tal compreensao, longe de conferir indevida interpretacdo extensiva ou aplicagéo
analégica ao disposto na alinea o, atende ao objetivo da norma, na esteira da protecdo a probidade
administrativa e a moralidade para o exercicio de mandato.

No que diz respeito a causa de inelegibilidade da alinea g, observo que, das trés hip6teses nela
descritas, apenas a perda do cargo por sentenca seria hipotese equiparavel a demissdo do servigo publico
prevista na alinea o. Isso porque, diferentemente da demisséo, a san¢ao de aposentadoria compulséria ndo faz
cessar o vinculo financeiro com a Administragdo Puablica, uma vez que o punido recebera vencimentos
proporcionais ao tempo de servico. Ademais, o pedido de exoneracdo ou de aposentadoria voluntaria na
pendéncia de processo administrativo disciplinar, embora tenha o efeito de atrair a inelegibilidade, ndo configura
sancao disciplinar.

Cumpre ressaltar, ademais, que a interpretagdo da alinea o que exclua os militares da incidéncia
da causa de inelegibilidade nela prevista, ressalvada, por ébvio, a regra especifica da alinea f, ndo apenas
geraria indevida assimetria com relacao aos servidores civis que forem demitidos por fatos semelhantes, mas
também abriria brecha para que servidores punidos com san¢8es cuja nomenclatura fosse diversa da demissao,
mas que igualmente implicasse extingdo do vinculo com a Administragdo Publica em virtude de falta grave,
ficassem isentos de consequéncia de natureza eleitoral, sob o argumento de suposta interpretacéo extensiva ou
analdgica.

Por essas razbes e com as devidas vénias, entendo que a orienta¢do adotada por este Tribunal
Superior no julgamento do AgR-RO 0600469-39 merece ser revista, a fim de assentar que a causa de
inelegibilidade prevista na alinea o do art. 1°, I, da Lei Complementar 64/90 incide também sobre o militar que
for licenciado ou excluido, a bem da disciplina, da respectiva corporacao, pois tais san¢fes tém a mesma
natureza juridica da demissao, por extinguirem o vinculo com a Administragdo Publica em virtude da pratica de
infracéo disciplinar grave apurada em processo administrativo ou judicial.

Ademais, ao contrario do que sustenta o recorrido no memorial apresentado, no sentido de que
eventual mudancga de jurisprudéncia somente teria eficacia sobre outros casos em pleito posterior, ressalto que
0 entendimento ora proposto tem aplicabilidade ao presente caso, pois, conforme dito acima, ndo houve, por
ocasido do julgamento do AgR-RO 0600469-39, discussdo mais detida a respeito da matéria de fundo, e existe
precedente, de eleicdo anterior, em que este Tribunal reconheceu a incidéncia, sobre militar, da inelegibilidade
prevista na alinea o do art. 1°, |, da Lei Complementar 64/90.

Peco destaque dessas questdes.

Il — Daincidéncia, em tese, da alinea o do art. 1° |, da Lei Complementar 64/90 na espécie
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O Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco deferiu o registro de candidatura do recorrido com
base no entendimento de que a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, o, da Lei Complementar 64/90
ficou afastada em virtude da interposicéo de recurso administrativo dotado de efeito suspensivo por forga de lei
estadual, em face do ato que Ihe aplicou a penalidade de exclusdo, a bem da disciplina, dos quadros da Policia
Militar do Estado de Pernambuco.

Reproduzo os seguintes trechos do voto condutor do acodrd&o regional, proferido pelo
Desembargador Agenor Ferreira de Lima Filho, de acordo com as notas taquigraficas juntadas aos autos (ID
493752, pp. 12-13 e 18):

Eu penso que o Desembargador Viadimir faz uma interpretacdo realmente restritiva da norma, quando comunga
a suspenséo e a anulagcdo ao mesmo tempo pelo Poder Judicidrio. Mas nés temos a Sumula 346, que autoriza a
Administracdo Publica a declarar a nulidade de seus proprios atos.

Entéo, imaginemos alguém condenado; perda do cargo; demissdo; e a Administracdo Publica reveja seus atos e
anule, sem ser o Poder Judiciario. Ele fica inelegivel? Mas ele esta trabalhando! N&o foi demitido. Por qué?
Porque a Administracdo anulou. Que interpretacdo nés devemos dar a essa parte do dispositivo que diz: salvo se
0 ato houver sido suspenso ou anulado? Quem pode mais pode menos.

O ato anulado pela Administragdo Publica, sem ser pelo Poder Judiciario, torna o servidor publico inelegivel, se
ele continua trabalhando? Ai vem, na mesma linha, a suspensdo. Ndo seria essa uma interpretagdo uma
interpretagdo extensiva? Se o ato for suspenso ou se for anulado, inclusive, pelo Poder Judicidrio, porque a
Administragcdo, em determinadas situagées, ndo quis suspender o ato; ela pode até julgar; ela recebe, recepciona
o0 recurso, mas ndo quis suspender o ato. A Administracdo Publica de um modo geral. Ai o Poder Judiciario vai e
defere uma liminar de suspenséo ou julga depois e anula um processo de rescisdo, de nulidade do ato e anula.
Al encerra a inelegibilidade.

Mas a prépria suspensdo, na minha 6tica, desembargadores, de anulacdo, pela Administracdo Publica, torna
sem eficacia aquele ato, por qué? Porque a Administracdo assim quis fazer. E eu vou dizer la: — Vocé ndo pode
fazer ndo. — Como ndo posso fazer, se ele esta trabalhando? Por que eu suspendi ou por que eu anulei? Eu ja
estou sendo repetitivo.

Aivem a Lei 11.817/2000, que trata da organizagdo castrense, e, da Lei, da efeito suspensivo aos recursos. Nao
precisa recepcionar com efeito suspensivo. Ela diz: S&o... No § 1° do art. 16 diz: O recurso administrativo
sobrestara o inicio de cumprimento da pena e a eficacia de seus efeitos até o julgamento final. E 14, no 51: Os
recursos disciplinares so os seguintes. Eu ndo sei por que ele quis considerar recurso. Reconsideracdo de ato
para ele é recurso; queixa € recurso, representacdo é recurso; e revisdo disciplinar. Os recursos disciplinares sdo
0s seguintes. E discrimina: § 1° Todos o0s recursos disciplinares tém efeito suspensivo, ficando sobrestado o
recolhimento do militar até que sejam julgados em Ultima instancia administrativa. Quer dizer, por que eu iria
restringir, onde a propria lei castrense diz que esta suspenso pela simples interposi¢cdo do recurso? E por que eu
iria, com a devida vénia — estou fazer um exercicio — restringir o efeito suspensivo e a anulagdo do ato apenas ao
Poder Judiciario? E, em refor¢o disso, diz o Advogado que o impugnado encontra-se na reserva remunerada.
Entdo, espere ai! Ele foi demitido ou foi para a reserva remunerada? Ele recebe proventos? Se ele recebe
proventos na reserva remunerada, penso eu que a Administracdo ou suspendeu ou ele ndo foi demitido ainda.

Mas eu deixo isso ainda, porque pode haver debate, em termos de reflexdo para aguardar ai eventuais debates;

ja, desde logo, agradecendo as informacées do eminente Relator e, de certa forma, pedindo licenca para lancar
esses argumentos, para que os eminentes colegas também possam refletir.

[-]
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Senhor Presidente, a discussdo foi boa e eu reconheco o voto do Desembargador Viadimir.

Cada um, como diz assim, tem seu modo de interpretar a norma. Eu ndo sou muito apegado a lei. Eu ja disse: a
lei é um norte; para mim, ela serve como um norte. Eu acho que, como magistrado, faco parte de poderes
judiciarios e que todos sdo casas da justica. Ndo é casa de cumprimento da lei, mesmo ela néo servindo ao caso.
Eu sempre pautei os meus julgamentos assim.

Fiquei, como diz, em duvida com relagdo ainda a prova de recebimento do recurso, mas ai, por dedugéo ldgica,
eu concluo que houve o recurso; ele me parece que talvez ndo tenha sido aceito; ai vem a queixa, que, também,
tem efeito suspensivo ex legis. Ndo nos cabe aqui analisar o acerto ou o desacerto da decisdo administrativa. E
verdade! N&o cabe! Também ndo nos cabe aqui analisar o efeito aplicado pela administragdo ao querer
suspender os seus atos. Também ndo nos cabe! Nao deveria ter suspenso ou ndo,; ndo deveria a lei tratar de que
todos os recursos tenham efeito suspensivo... e ai é imposicdo, porque assim a lei quis.

Agora, parece-me que esta comprovado nos autos que ele recebe da reserva remunerada. Reserva remunerada,
para mim, eu penso que sdo uma aposentadoria dos militares, vamos assim dizer. Quando se é demitido, ndo se
recebe nada! Vocé é demitido. A Magistratura tem ainda a aposentadoria compulsdria; mas, no servidor ptblico e
nos militares, é demitido, é excluido, da corporacdo. Ndo posso entender alguém que é excluido e porque é
deputado vai receber a reserva remunerada. Entéo, ele esta suspenso; mas esta suspenso por qué? Eu ndo sei.
Eu sei que ele recebe da reserva remunerada. Se fosse demitido, ndo era para estar recebendo.

Ent&o, por conta dessas considera¢ées, Senhor Presidente, eu, mais uma vez, peg¢o vénia ao eminente
Desembargador Relator, mas eu voto em sentido de inadmitir a impugnacdo e admitir, em sentido inverso, o
registro do candidato.

Nas razdes do recurso ordinario, o Ministério Publico Eleitoral alega que o candidato, por ter sido
excluido, a bem da disciplina, dos quadros da Policia Militar do Estado de Pernambuco, incide na causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, o, da Lei Complementar 64/90.

Defende que ndo ha necessidade de esgotamento da via recursal administrativa para a
incidéncia da inelegibilidade em questdo e que, na espécie, 0 ato que excluiu o militar da corporacéo €
irrecorrivel, pois o interessado ndo apresentou recurso no prazo legal, na medida em que o novo apelo,
denominado “queixa”, foi interposto quase um ano apds o julgamento do pedido de reconsideragéo
anteriormente manejado.

Sustenta, ademais, que a percep¢do mensal de proventos pelo recorrido ndo afasta os requisitos
para a configuracdo da hipétese de inelegibilidade, os quais teriam sido comprovados nos autos.

No caso, é incontroverso que o recorrido foi punido, em processo administrativo disciplinar, com
a penalidade de exclusdo, a bem da disciplina, dos quadros da Policia Militar do Estado de Pernambuco.

E o que se colhe do teor da Portaria 4.295, de 15.8.2017, do Secretario de Defesa Social,
publicada no Diario Oficial do Estado de Pernambuco em 16.8.2017, que noticia a decisdo administrativa de
punir Joel Maurino do Carmo com “a pena de exclusdo a bem da disciplina” (IDs 493691 e 493698).

Depreende-se da prova produzida que a imposicdo da penalidade de exclusdo a bem da
disciplina teve fundamento no art. 2°, I, b e ¢, do Decreto Estadual 3.639/75[2], tendo em vista que ficou
evidenciado, em processo administrativo disciplinar, que o recorrido teria maculado a honra pessoal, o pundonor
policial militar e o decoro de classe em virtude de ter vendido a outro militar um imével, como se fosse de sua
propriedade, no valor de R$ 5.000,00. Em tese, tal fato se subsumiria ao crime de estelionato.

De acordo com o art. 30, caput, da Lei 11.817/2000[3], do Estado de Pernambuco, o
licenciamento e a exclusdo a bem da disciplina consistem no afastamento ex officio do militar estadual, em
especifico os pragas, das fileiras da respectiva corporagéo, apés o devido processo administrativo disciplinar[4].

Assim, a exclusdo do militar a bem da disciplina extingue o vinculo com a Administragdo Publica,
em razdo de falta disciplinar apurada em processo administrativo e considerada grave pela legislagédo
castrense, de modo que o agente punido deixa de integrar a respectiva corporagao, tal como ocorre na
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demisséo do servigo publico em sentido estrito, 0 que, em principio, faria incidir a causa de inelegibilidade do

art. 1° 1, o, da Lei Complementar 64/90.

Todavia, 0 presente caso guarda particularidades, as quais, detidamente analisadas, conduzem
a compreenséo de que a citada causa de inelegibilidade ndo incide na hipétese dos autos.

Ill — Das circunstancias faticas do caso

Para melhor compreensédo da controvérsia, apresento, no quadro abaixo, a cronologia dos fatos

relevantes, com base no que consta dos autos:
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um imovel no valor de R$ 5.000,00.
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de ato” em face da decisdo administrativa
1782017 |Aueexcluiu Joel Maurino do Carmo dos _ ID 493719, p.
- quadros da Policia Militar de Pernambuco, 1.
dirigido ao Secretério de Defesa Social do
Estado de Pernambuco.
Boletim Geral
da Secretaria
12.9.2017
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Indeferido o “recurso dereconsideracgéo
de ato”, por decisao do Secretério de
Defesa Social do Estado de Pernambuco.

de Defesa
Socia de

29.9.2017.

ID 550993, p.
14.

27.8.2018

Emitida a Declaracdo 0071/2018-DGP-4,
da Diretoria de Gestéo de Pessoas do
Quartel do Comando Geral da Policia
Militar de Pernambuco, naqual se atesta
que Joel Maurino do Carmo é militar da
reserva remunerada ex officio daquela
cor por acdo, a contar de 19.12.2014.

ID 493714, p.
1.

28.8.2018

Emitida a Certiddo 1.682/2018, do
Departamento de Correicéo da
Corregedoria Geral da Secretaria de
Defesa Social do Estado de Pernambuco,
na qual seinforma constar em desfavor de
Joel Maurino do Carmo a deliberacéo de
exclusdo a bem da disciplina, bem como
se atesta que foi indeferido o recurso de
reconsider agdo de ato, conforme
publicacdo no Boletim Geral daquela
secr etaria de 29.9.2017.

ID 493728, p.
1

12.9.2018

I nterposto “recurso de queixa”, no qua
se sustenta, entre outras alegagdes, vicio
na intimagao atinente a decisdo que
indeferiu o recurso de reconsideragdo de
ato, por ter sido publicada unicamente em
boletim interno.

ID 493736.

24.9.2018

Emitida certid@o pela Geréncia Geral de
A ssuntos Juridicos da Secretaria de
Defesa Social, naqual se atestaque, “ em
face do decurso de prazo recursal,
ocorreu o transito administrativo
disciplinar da decisdo de mérito em 06/10
2017" e que os autos do processo
disciplinar foram arquivados mediante
despacho de 15.1.2018.

Obs.: juntada aos autos em 27.10.2018
com 0 agravo interno do MPE.

ID 577960, p.
14.
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4.10.2018

Editada a Portaria 5.459, da Fundagdo de
A posentadorias e Pensdes dos Servidores
do Estado de Pernambuco, pela qual a sua
diretora-presidente deter mina a cessacao
do pagamento dos proventos do militar
Joel Maurino do Carmo, em face da sua
exclusdo, a bem da disciplina, das
fileiras da Policia Militar de
Pernambuco, revogando, a contar de
16.8.2017, a portaria que o transferiu
paraareservaremunerada.

Diario Oficial
do Estado de
9.10.2018.

Boletim Geral
da Secretaria
de Defesa
Social de
9.10.2018.

ID 532525, pp.
5e11.

15.10.2018

/Ajuizado por Joel Maurino do Carmo o
Processo 0049462-59.2018.8.17.2001,
com pedido de tutela provisoria, perante o
Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica da
Capital de Pernambuco.

ID 550979.

26.10.2018

Proferida decisdo pelo Juizo da 62 Vara
da Fazenda Publica da Capital de
Pernambuco queindeferiu o pedido de
tutela de provisoria formalizado no
Processo 0049462-59.2018.8.17.2001.

Obs.: juntada aos autos em 27.10.2018
com 0 agravo interno do MPE.

ID 577960, pp.
31-32.

29.10.2018

Proferida decisao pelo Governador de
Pernambuco, que n&o conheceu do
recur so de queixa apr esentado por Joel
Maurino do Carmo, por
intempestividade.

Obs.: juntada aos autos em 30.10.2018
com peticao avulsado MPE.

Diario Oficial
do Estado de
30.10.2018.

ID 838388, p.
5.

31.10.2018

Expedido o Oficio 182-PMPE-DGP-8-SS
CD/CJ, por meio do qual o Diretor de
Gestdo de Pessoas da Policia Militar de
Pernambuco noticia ao recorrido o ndo
conhecimento do recurso de queixae
solicita a entrega cédula de identidade
militar (RG).

ID 1481738, p.
1.
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em face da decisdo do Governador que ID 1481738, p.
ndo conheceu do apelo de queixae no o
7.11.2018  |qual s&0 reiteradas as alegaces do apelo |-
anterior e da acdo judicial proposta.

Obs.: juntada aos autos em 8.11.2018 com
peticdo avulsa do candidato.

Dos fatos acima descritos, cumpre analisar, primeiramente, os recursos administrativos
interpostos pelo recorrido, no ambito do processo disciplinar que resultou na sua excluséo, a bem da disciplina,
dos quadros da Policia Militar de Pernambuco, os quais sao dotados de efeito suspensivo automatico por forca
de lei estadual.

IV — Da suspensdo da eficicia do ato de excluséo pela interposi¢céo de recurso administrativo

A parte final da alinea o do art. 1°, I, da Lei Complementar 64/90 faz a ressalva de que a
inelegibilidade nela prevista ndo incide se o ato de demisséao tiver sido suspenso ou anulado pelo Poder
Judiciario, tendo a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assentado que também a suspensdo ou
anulacdo do ato demissorio na esfera administrativa é circunstancia apta a afastar a citada restricdo a
capacidade eleitoral passiva.

Nesse sentido:

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. PREFEITO.
INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. RECONHECIMENTO.

1. A suspensdo ou anulagéo do ato demissional pela autoridade administrativa competente constitui fato
superveniente habil a afastar a inelegibilidade inscrita na alinea o do inciso | do artigo 1°da LC n° 64/90.

2. Retirar a suspensdo administrativa da incidéncia da norma implicaria chancelar incoeréncia com a qual
o direito ndo pode conviver, na medida em que é invidvel buscar a suspens&o judicial de ato ja suspenso
administrativamente. Patente a falta de interesse de agir.

3. Os fatos supervenientes que afastem as inelegibilidades listadas no art. 1° I, da LC n° 64/90 s6 podem ser
considerados se ocorridos até a data da diplomacao dos eleitos.

4. Recurso especial a que se nega provimento.
(REspe 20-26, rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 3.8.2016, grifo nosso.)

Tal orientagdo foi reafirmada para as Elei¢cBes de 2016, ocasido em que este Tribunal Superior
assentou: “A suspensdo ou anulacdo do ato demissional pela autoridade administrativa competente constitui
fato superveniente habil a afastar a inelegibilidade inscrita na alinea o do inciso | do art. 1° da LC 64/90” (AgR-
REspe 280-30, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 19.5.2017). No mesmo sentido: REspe 388-12, rel.
Min. Luiz Fux, PSESS em 6.12.2016.

No presente caso, porém, a penalidade de exclusdo a bem da disciplina nao teria sido suspensa
por decisdo da autoridade administrativa, mas, sim, em virtude da interposicéo de recurso administrativo dotado
de efeito suspensivo por forca de regra expressa da Lei Estadual 11.817/2000, que dispde sobre o Cddigo
Disciplinar dos Militares do Estado de Pernambuco.

Destaco o teor dos arts. 36, § 1°, e 51 da Lei Estadual 11.817/2000:
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Art. 36. O inicio do cumprimento de pena disciplinar e a eficacia da medida administrativa somente se dar-se-4o,
apos publicagdo desta, em boletim, salvo se houver a interposic&o de recurso administrativo.

§ 1° O recurso administrativo sobrestard o inicio de cumprimento da pena e a eficacia de seus efeitos, até
julgamento final, desfavoravel ao recorrente, em ultima instdncia administrativa e ndo tenha se
pronunciado, da forma diversa o Poder Judiciario.

[--]

Art. 51. Os recursos disciplinares sdo os seguintes:
| — Reconsideragédo de Ato;

Il — Queixa;

Il - Representacgéo; e

IV — Revisdo Disciplinar.

§ 1° Todos os recursos disciplinares tem efeito suspensivo ficando sobrestado o recolhimento do militar até
que sejam julgados, em Ultima instancia administrativa, todos os recursos ao seu alcance. (Grifo nosso)

Atente-se para o fato de que a lei estadual em questdo ndo condiciona a eficacia suspensiva do
recurso administrativo disciplinar a nenhum ato da autoridade administrativa competente.

Ademais, consta dos autos cOpia da peticdo atinente ao recurso de queixa apresentado pelo
recorrido ao Secretario de Defesa Social do Estado de Pernambuco, com carimbo de protocolo datado de
12.9.2018 (ID 493736), em face do ato administrativo de excluséo.

No ponto, o Ministério Publico Eleitoral argumenta que o recurso de queixa foi interposto cerca
de um ano apés a publicacdo da decisdo que indeferiu o recurso de reconsideragdo de ato, anteriormente
manejado e, por isso, ndo obstaria a incidéncia da causa de inelegibilidade, em virtude da sua intempestividade.

Em dltima andlise, a pretenséo recursal é de que a Justica Eleitoral reconheca a irrecorribilidade
do ato sancionatério proferido no processo administrativo disciplinar, em face do qual foi manejado recurso
disciplinar dotado de efeito suspensivo automatico, por forca de lei estadual, o qual ainda nédo fora examinado
pela autoridade competente na data da eleicéo.

Todavia, entendo que ndo ha como negar eficacia a lei estadual que expressamente retira, em
carater provisorio, os efeitos do ato sancionatorio de exclusdo em virtude da simples interposi¢édo de recurso
disciplinar.

Além disso, merece ser vista com cautela a circunstancia de que o recurso de queixa foi
manejado quase um ano apoés a intimacao da decisdo que indeferiu o recurso de reconsideragéo anteriormente
manejado, pois uma das alegagdes recursais esta embasada precisamente no fato de que, enquanto o ato
sancionatorio foi divulgado no diario oficial, a citada decisdo administrativa foi publicada somente em boletim
interno da Secretaria de Defesa Social, embora o recorrido estivesse afastado da corporagdo e no exercicio do
cargo de deputado estadual.

A despeito de ndo ser a Justica Eleitoral competente para examinar vicio porventura existente na

intimacdo efetuada no processo administrativo disciplinar[5], tampouco se pretenda proceder a tal andlise no
presente caso, ndo se pode ignorar a relevancia da tese aduzida no recurso de queixa e reiterada no apelo de
revisdo disciplinar interposto em face da decisdo do Governador de Estado que ndo conheceu da queixa — e até
mesmo deduzida na agéo proposta perante a Justica Comum, na qual podera ser analisada detidamente por
ocasido do julgamento definitivo do feito, a despeito de, em exame prévio, préprio das medidas de urgéncia,
haver sido indeferida a tutela proviséria pleiteada.
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Cumpre lembrar, portanto, que ndo cabe a esta Justica Especializada decidir sobre a alegada
intempestividade do recurso de queixa, tendo em vista tratar-se de questéo afeta a competéncia da autoridade
administrativa ou da Justica Comum.

Nesse sentido, mutatis mutandis, ja se decidiu que “a@ Justica Eleitoral ndo cabe declarar o
transito em julgado de decisdo ainda pendente de analise de recurso na Justica Comum” (AgR-REspe 179-14,
rel. Min. Luiz Fux, DJe de 15.8.2017).

De outra parte, cumpre anotar que a maioria dos membros do Tribunal Regional Eleitoral de
Pernambuco afastou a incidéncia da causa de inelegibilidade na espécie, tendo em vista ndo apenas o efeito
suspensivo automatico previsto na lei estadual para os recursos disciplinares, mas também a circunstancia
inusitada de que, a despeito da alegacao recursal de irrecorribilidade do ato sancionatério, o recorrido
permanecia recebendo proventos na reserva remunerada.

E certo que a Procuradoria-Geral Eleitoral, aps a emissdo de parecer nos autos, ingressou com
peticdo para noticiar a publicacdo da Portaria FUNAPE 5.459, de 4.10.2018 (ID 532525, p. 5), por meio da qual
a Diretora Presidente da Fundacdo de Aposentadorias e PensBes dos Servidores do Estado de Pernambuco
determinou a cessagdo do pagamento dos proventos ao recorrido, em face da sua exclusdo, a bem da
disciplina, das fileiras da Policia Militar de Pernambuco, revogando, com efeito retroativo a 16.8.2017, o ato
administrativo que o transferiu para a reserva remunerada.

Contudo, tal portaria foi publicada no Diario Oficial do Estado de Pernambuco apenas em
9.10.2018, apo6s a eleigdo realizada em 7.10.2018, e ndo contém nenhuma indicacdo de que o recurso de
gueixa manejado pelo candidato tivesse sido eventualmente examinado pela autoridade administrativa
competente, de modo que ndo haveria como inferir que o efeito suspensivo previsto em lei tivesse deixado de
prevalecer antes da data do pleito.

De fato, somente em 29.10.2018 foi proferida a decisédo do Governador de Pernambuco que nédo
conheceu do recurso de queixa interposto pelo candidato, por intempestividade, conforme publicagcdo no Didrio
Oficial daquele Estado de 30.10.2018 (ID 838388, p. 5), em face da qual o recorrido informou ter manejado
recurso de revisao disciplinar em 7.11.2018
(ID 1.481.738, p. 2 ), dotado de efeito suspensivo, nos termos dos arts. 36, § 1°, e 51, IV e § 1°, da Lei Estadual
11.817/2000.

Em outras palavras, na data da eleicdo, o recorrido estava amparado por recurso administrativo
disciplinar dotado de efeito suspensivo automatico, por forca de lei estadual, e cuja extemporaneidade somente
foi pronunciada pela autoridade administrativa competente apds a realizag¢éo do pleito.

Acerca da matéria, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é firme no sentido de que o
limite temporal para modificages faticas ou juridicas supervenientes ao registro de candidatura que venham a
atrair a inelegibilidade é a data do pleito. Nesse sentido: AgR-REspe 166-89, Min. Luiz Fux, DJe de 6.6.2018,
AgR-REspe 308-19, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 10.8.2017, e AgR-REspe 112-27, rel. Min.
Herman Benjamin, PSESS em 15.12.2016.

Ademais, ha outras circunstancias a serem examinadas e que militam em favor do recorrido.

V — Dos atos contraditérios da Administracdo Publica estadual e da aplicagdo do principio da protecéo
da confianca

No caso, o Ministério Publico Eleitoral anexou ao seu agravo interno, manejado em 27.10.2018
(ID 577960), em face da decisédo individual pela qual fora inicialmente negado seguimento ao recurso ordinario,
depois reconsiderada, copia de certiddo datada de 24.9.2018 e subscrita pela Gerente Geral de Assuntos
Juridicos da Secretaria de Defesa Social do Estado de Pernambuco, na qual se atesta que, “em face do
decurso de prazo recursal, ocorreu o trdnsito administrativo disciplinar da decisdo de mérito em 06/10/2017”,
aduzindo, ademais, que os autos do Conselho de Disciplina foram arquivados mediante despacho de 15.1.2018
(ID 577960, p. 14).

A despeito do teor da referida certiddo, depreende-se, da analise das provas dos autos, que
somente as vésperas do pleito o ato sancionatorio teria comegado a produzir efeitos no ambito da
Administracédo Publica estadual.

Com efeito, causa estranheza que as providéncias administrativas para o cumprimento da
sancao disciplinar aplicada, notadamente a anulagéo parcial do ato que transferiu o recorrido para a reserva
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remunerada e a ordem para cessacdo do pagamento dos seus proventos, tenham sido adotadas apenas na
semana em que ocorreram as elei¢cdes, dando a entender que a decisdo disciplinar ndo estivesse apta a
produzir efeitos até entao.

No ponto, cumpre anotar que o recorrido juntou aos autos a Declaracdo 0071/2018-DGP-4,
datada de 27.8.2018 e subscrita pelo Chefe da Diretoria de Gestdo de Pessoas da PMPE, na qual se afirma
que ele “é Soldado da Reserva Remunerada Ex-OFFICIO, desta Policia Militar de Pernambuco, a contar de 19
/12/2014” (1D 493714).

Também ficou demonstrado que, embora o ato de exclusdo tenha sido publicado em 16.8.2017,
o recorrido percebeu proventos pagos pela Administragdo Publica estadual pelo menos até setembro de 2018,
de acordo com as cOpias de comparativos de pagamentos juntados aos autos (IDs 493713 e 493737).

Ademais, verifica-se que a ja& mencionada Portaria FUNAPE 5.459, de 4.10.2018, que
determinou a cessacao dos pagamentos de proventos ao recorrido e que revogou o ato de transferéncia para a
reserva remunerada com efeito retroativo, foi lavrada somente em 4.10.2018 e publicada em 9.10.2018 (ID
532525, p. 2), portanto, apds as elei¢des.

N&o bastasse isso, apenas por oficio datado de 31.10.2018 a Policia Militar do Estado de
Pernambuco solicitou ao recorrido a devolugdo da cédula de identidade militar, embora a norma que embasa a
referida solicitagdo determine a adocéo de tal providéncia no prazo de oito dias a partir da publicacdo da
portaria de exclusdo[6]. Ou seja, a medida foi adotada ap6s a decisdo do Governador de Pernambuco que ndo
conheceu do recurso de queixa.

Tais circunstancias faticas fragilizam a tese de que a extingdo do vinculo funcional ja teria se
operado em sua plenitude na data da eleigdo, assim como enfraqguecem o argumento do 6rgdo ministerial de
que o recorrido teria premeditado a interposicdo do recurso de queixa a menos de um més da eleicdo com o
intuito de inviabilizar o seu julgamento antes do pleito, considerada, inclusive, a relevancia da alegacéo feita nos
recursos de queixa e de revisdo disciplinar, igualmente deduzida em juizo, consistente em suposto vicio na
intimagdo do ato que indeferiu o primeiro apelo manejado (recurso de reconsideragdo de ato), por ter sido
realizada apenas em boletim interno, a despeito de o interessado estar afastado da corporagao, no exercicio do
mandato de deputado estadual.

Ao contrério, a conduta da Administracéo Publica estadual, ao deixar de adotar, até entéo, as
providéncias necessarias ao cumprimento da decisdo que excluiu o recorrido das fileiras da Policia Militar de
Pernambuco, tem aptiddo suficiente para gerar a justa compreensdo de que a sangao disciplinar ainda néo
estava apta a produzir os efeitos que lhe sdo préprios no ambito administrativo e, por consequéncia, na esfera
eleitoral.

Em tal contexto, entendo que deve incidir o principio da confianga, a fim de proteger a justa
expectativa do candidato de que, na data da elei¢cdo, ndo estariam presentes 0s requisitos necessarios para
incidéncia da causa de inelegibilidade, seja em virtude dos atos da Administracdo Publica estadual
incompativeis com o eventual carater definitivo da decisdo sancionatéria, seja em razédo da previsao legal de
gue os recursos administrativos disciplinares sédo dotados de efeito suspensivo automatico.

Poder-se-ia objetar que a aplicagdo do principio da confianca seria inadequada na espécie, pois
a causa de inelegibilidade em questéo incidiria automaticamente a partir da decisdo que excluiu o recorrido dos
guadros da Policia Militar de Pernambuco.

Todavia, reafirmo que, na data da eleicdo, o recorrido estava amparado por recurso
administrativo disciplinar, ao qual a lei estadual expressamente confere efeito suspensivo automatico, e cuja
extemporaneidade foi pronunciada pela autoridade administrativa competente somente apos a realizagdo do
pleito.

Além disso, é preciso considerar a incompatibilidade da conduta da Administragdo Publica
estadual com o comportamento esperado do administrador publico diante de atos sancionatérios que ja tenham
preenchido todos os requisitos para produzir as consequéncias que lhe séo proprias. Com efeito, esta-se diante
de atos administrativos contraditorios, que frustraram a expectativa legitima do recorrido de que a sangéo
aplicada ainda nédo era definitiva, pois, tal como se afirmou no voto condutor do acérdéo regional, “se fosse
demitido, ndo era para estar recebendo” proventos (ID 493752, p. 18).

Nessa senda, ndo é demasiado repetir que se afigura inusitado que a Administragdo Publica
estadual tenha deixado de adotar as providéncias resultantes da cessacdo do vinculo por forga do ato
sancionatorio, com suposto carater definitivo, permitindo, assim, a permanéncia do militar na reserva
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remunerada e a continuidade do pagamento dos respectivos proventos até as vésperas das elei¢des, inclusive
com a posse da cédula de identidade militar, cuja devolugéo foi solicitada somente ap6s o pleito.

Entendo que as circunstancias faticas acima descritas permitem concluir que o candidato
recorrido pautou a sua conduta de acordo com o comportamento da Administracdo Publica estadual, que dava a
entender que o ato sancionatorio ainda ndo adquirira carater irrecorrivel, assim como depositou a sua confianga
no respeito a lei estadual, que atribui efeito suspensivo automético ao recurso disciplinar manejado.

Com base em tais considera¢des, entendo que a confirmagdo do deferimento do registro de
candidatura é medida que se impde, pois, na data da eleicdo, ndo estavam presentes todos os requisitos
necessarios para a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, 0, da Lei Complementar 64/90,
em virtude da interposi¢éo de recurso administrativo disciplinar dotado de efeito suspensivo, por forga de lei, em
face do ato que excluiu o recorrido dos quadros da Policia Militar do Estado de Pernambuco, assim como por
aplicacao do principio da protegdo da confianga, nos termos da fundamentagdo acima aduzida.

Por essas razfes, voto no sentido de negar provimento ao recurso ordinario interposto
pelo Ministério Publico Eleitoral.

[1] Nesse sentido, José Afonso da Silva afirma: “A Emenda Constitucional 18/1998, como visto supra, retirou do art. 42 a matéria referente aos militares das
Forgas Armadas, transferindo-a para o § 3° do art. 142, acrescentado por aquela Emenda. A intencdo confessada foi a de tirar dos militares o conceito de
‘servidores pubicos’ que a Constituicdo Ihes dava, visando, com isso, a fugir ao vinculo aos servidores civis que esta lhes impunha. Formalmente, deixaram
de ser conceituados como servidores militares. Ontologicamente, porém, nada mudou, porque os militares sdo, sim, servidores publicos em sentido
amplo, como eram considerados na regra constitucional reformada. S8o agentes ptblicos, como qualquer outro prestador de servigo ao Estado. A
diferencga é que agora se pode separar as duas categorias em agentes plblicos administrativos e agentes publicos militares, em lugar de servidores civis e

servidores militares” (SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituicéo. 9° Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 645).

Na mesma linha, Marcal Justen Filho assevera que “a Constituicdo deixou de enquadrar os militares na categoria de servidor publico. Isso ndo significa,
obviamente, que os militares ndo se configurem como agentes estatais. A vontade constitucional orienta-se a impedir a extensdo automatica aos militares do
regime juridico préprio dos agentes ndo politicos civis. Ressalte-se que nem haveria impedimento a utilizagdo da express&o servidor, a propdsito dos
militares. Mas é mais adequado evitar essa terminologia, para evitar confusées. A distingdo constitucional impede, portanto, que sejam estendidas
automaticamente aos militares as normas atinentes aos servidores ptiblicos. Isso ndo significa, no entanto, a vedagdo a que a Constituicdo adote disciplina
Jjuridica similar para o regime juridico das duas categorias. [...]" (JUSTEN FILHO, Margcal. Curso de direito administrativo. 122 ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pp. 709-710).

[2] Art. 2° E submetida a Conselho de Disciplina, ex-officio, a praga referida no art. 1° e seu paragrafo tnico:

| — acusada oficialmente ou por qualquer meio licito de comunicagdo social de ter:

[.]

b) tido conduta irregular; ou

¢) praticado ato que afete a honra pessoal, o pundonor policial-militar ou o decoro da classe.

[3] Art. 30. O licenciamento e a exclusdo a bem da disciplina consistem no afastamento ex-officio do militar estadual das fileiras de sua
Corporagéo, conforme previsto em legislagdo prépria e somente se aplicam aos aspirantes-a-oficial e as demais Pragas, apos o devido processo

administrativo disciplinar militar.

§ 1° O licenciamento a bem da disciplina deve ser aplicado as pracas sem estabilidade assegurada, como solugdo de processo administrativo disciplinar

sumdrio, em que lhes sejam assegurados a ampla defesa e o contraditdrio, desde que se conclua que:

| — o militar processado com a prética das transgressées objeto das investigagbes, afetou o sentimento do dever, a honra pessoal, o pundonor militar e o

decoro da classe; ou
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1l — o militar processado encontra-se no comportamento MAU ha no minimo 1 (um) ano, continua tendo conduta irregular, ou procedendo incorretamente no

desempenho de suas fungbes;

8§ 2° A exclusdo a bem da disciplina deve ser aplicada aos aspirantes-a-oficial e demais pracas, com ou sem estabilidade assegurada, conforme
legislagdo prépria, cabendo ao Tribunal de Justica do Estado ou ao Tribunal de Justica Militar, quando houver, decidir sobre a perda da graduagéo dos

militares Julgados culpados em Conselhos de Disciplina.

[4] Ainda quanto ao ponto, anote-se que o art. 114, paragrafo Unico, da Lei 6.783/74, que dispde sobre o estatuto dos policiais militares do Estado de
Pernambuco, prescreve que “a praca excluida a bem da disciplina néo tera direito a qualquer remunerag&o ou indeniza¢do e sua situacdo militar sera

definida pela Lei do Servigo Militar’ (grifo nosso).

[5] Nesse sentido: “Ndo compete a Justica Eleitoral analisar supostos vicios formais ou materiais no curso do procedimento administrativo disciplinar, os

quais deverdo ser discutidos na seara propria’ (AgR-REspe 425-58, rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS em 11.10.2012).

[6] Vide o Oficio 182-PMPE-DGP-8-SS CD/CJ, datado de 31.10.2018 (ID 1.481.738, p. 1), por meio do qual o Diretor de Gestdo de Pessoas da Policia Militar
do Estado de Pernambuco noticia ao recorrido o ndo conhecimento do seu recurso de queixa e solicita a entrega do RG militar, a fim de cumprir a norma da

Portaria do Comando Geral 578, de 10.6.2002, cujo art. 1° dispde o seguinte:

Art. 1° - Os Comandantes, Chefes ou Diretores, a partir da publicacdo, em Boletim Geral, da Portaria de exclusdo ou licenciamento ou ato de
demisséo de policiais militares, deverdo providenciar, no prazo de 08 (oito) dias, a remessa para a Diretoria de Pessoal, por meio de oficio, dos

seguintes documentos:

a) folhas de alteracdo e fichas de justica e disciplina atualizadas;

b) cédula de identidade do ex-policial militar;

¢) carteira do SAME do ex-policial militar e dos seus dependentes;

d) 03 (trés) fotografias 3x4, fardado (para o certificado de reservista ou de isen¢do do servigo militar) (Grifo nosso.)

(Disponivel em http://www.pm.pe.gov.br/c/document_library/get_file?p_|_id=13029&folderld=908 19&name=DLFE-9515.doc).

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhora Presidente, inicio
saudando os eminentes advogados que ocuparam a tribuna e a fala sempre certeira do eminente vice-
procurador-geral eleitoral.

Com a méxima lealdade, o eminente Ministro Admar Gonzaga propde, ao final da primeira parte
do seu douto voto, a revisdo da jurisprudéncia recente deste Tribunal e investe nessa linha.

Que jurisprudéncia especifica € essa? Nao € a jurisprudéncia antiga, mas a de trés semanas
atras, relativa a questao bastante assemelhada.

Na sessao do dia 13.11.2018, o Tribunal, integrado por todos nés aqui presentes, a Senhora
Presidente, os Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga,
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e o eminente vice-procurador-geral eleitoral, fixou, a unanimidade de
entendimento, a seguinte concluséo, a partir de um trecho do douto voto da lavra do Ministro Luis Roberto
Barroso:
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Veja-se que a Lei Complementar n® 64/1990 previu hip6tese de inelegibilidade especifica para os militares,
prevista na alinea f do inciso | do art. 1°, aplicavel aos que “forem declarados indignos do oficialato, ou com ele
incompativeis’. Ademais, quando o legislador quis tratar de hipétese equiparavel & demisséo do servico publico o
fez expressamente, tal como ocorre no caso da alinea q, [...]

Salto algumas linhas, para prosseguir invocando a pena sempre precisa do Ministro Luis
Roberto Barroso:

[-]

N&o prosperam, assim, os argumentos do recorrente no sentido de que a atividade militar esta incluida no
conceito de “servico publico” contido no art. 1°, I, 0, da LC n° 64/1990 e de que o termo utilizado para o ato —
"licenciamento a bem da disciplina” ou "demissdo" — é indiferente para a incidéncia da inelegibilidade, bastando
que o vinculo com a Administragdo Publica tenha se encerrado em razdo de ato administrativo com caréater
sancionatério.

No ultimo paragrafo de fundamentacdo do voto, o Ministro Luis Roberto Barroso, no que foi
acompanhado por todos 0s ministros integrantes da Corte, anotou:

Portanto, entendo que ndo é possivel estender ao militar ndo estavel, licenciado a bem da disciplina, a
inelegibilidade da alinea o do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, que é somente aplicavel apenas aos que forem
"demitidos" do servigo publico. Essa interpretagdo esta alinhada a decisédo desta Corte no RO n° 0604759-96,
Rel. Min. Luis Roberto Barroso, red. para o acérddo Min. Edson Fachin, j. em 16.10.2018.

Guardo a compreensao, ja externada em inimeros julgamentos, que o principio da seguranca
juridica ndo interdita, nem de longe, a evolugdo do entendimento jurisprudencial, que é propria da rotina dos
tribunais.

O que nao se tem como legitimado, a meu sentir, pelo texto constitucional, é a flutuacédo
jurisprudencial, por exemplo, em um mesmo pleito, a sugerir verdadeiro casuismo pretoriano nefasto ao
postulado isondmico, o qual, inclusive, foi reforcado no novo Cadigo de Processo Civil, especialmente no art.
926, redigido no sentido de que os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente.

No mesmo sentido, é de se recordar o que se contém no art. 263 do Cddigo Eleitoral acerca dos
conhecidos pré-julgados. E verdade que ja houve declaracéo de inconstitucionalidade desse artigo, & luz da
Constituicdo Federal de 1946, mas, depois da vinda a baila dos instrumentos de uniformizacdo de
jurisprudéncia previstos no texto constitucional, a partir de suas emendas, é possivel repristinar esse artigo, que
traz uma regra de seguranca bastante importante, que é a seguinte:

Art. 263. No julgamento de um mesmo pleito eleitoral, as decisGes anteriores sobre questbes de direito
constituem prejulgados para os demais casos, salvo se contra a tese votarem dois tercos dos membros do
Tribunal.

Seria uma férmula bastante interessante, andloga a questdo da simula vinculante editada pelo
Supremo Tribunal Federal.

Bem ou mal, e a partir da leitura do douto voto do Ministro Admar Gonzaga — dando a mao a
palmatéria, eu digo mal —, o Tribunal sedimentou essa compreenséao, fazendo para o pleito de 2018 um pré-
julgado que, a esta altura, parece-me imutavel.

Guardando, nessa parte inicial do julgamento, ressalvas em relagdo a mutagao jurisprudencial,
eu voto no sentido de rejeitar a inelegibilidade que seria matéria prejudicial em relagcdo ao tema que viria na
sequéncia.

E como voto, por enquanto.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO n° 0600792-92.2018.6.17.0000/PE. Relator: Ministro Admar Gonzaga. Recorrente: Ministério
Pulblico Eleitoral. Assistente: Marcantonio Dourado Filho (Advogados: Luciana Christina Guimaraes Lossio —
OAB: 15410/DF e outros). Recorrido: Joel Maurino do Carmo (Advogados: Rodrigo Miguel Casimiro Silva —
OAB: 37361/PE outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente, Ministério Publico Eleitoral, o Dr. Humberto Jacques de
Medeiros; pelo assistente do recorrente, Macantonio Dourado Filho, a Dra. Luciana Ldssio; e, pelo recorrido,
Joel Maurino do Carmo, o Dr. Israel Nonato.

Decisdo: o Tribunal, por maioria, vencido o Ministro Edson Fachin, deferiu o pedido de ingresso
de Marcantonio Dourado Filho na condicao de assistente simples do recorrente, nos termos do voto do relator.
Votaram com o relator os Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, que reajustou o voto anteriormente
proferido, Luis Roberto Barroso, Jorge Mussi, Og Fernandes e Rosa Weber. Prosseguindo no julgamento, apés
0 voto do Ministro Admar Gonzaga, ndo conhecendo do agravo regimental interposto por Joel Maurino do
Carmo e negando provimento ao recurso ordinario interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, e o voto do
Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, contrario & mutagéo jurisprudencial proposta e, rejeitando a alegagao
de inelegibilidade, negando provimento ao recurso, pediu vista o Ministro Luis Roberto Barroso.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 5.12.2018.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, o Min. Admar
Gonzaga, relator, proferiu voto no sentido de: (i) ndo conhecer do agravo interno interposto pelo candidato; e (ii)
negar provimento ao recurso ordindrio interposto pelo Ministério Publico. Em seguida, o Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho, baseando-se em fundamentos diversos, votou pelo desprovimento do recurso ordinario. Ato continuo,
pedi vista para melhor examinar os autos.

2. Quanto ao agravo interno interposto pelo candidato, a jurisprudéncia pacifica do Tribunal
Superior Eleitoral orienta-se no sentido de que nédo cabe agravo interno contra deciséo individual do relator que
reconsidera provimento judicial anterior, a fim de submeter a matéria ao exame do colegiado. Por essa razao,
acompanho o Ministro relator quanto a esse ponto, para ndo conhecer do agravo interno.
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3. Passando ao recurso ordinario, registro que a questédo controvertida consiste em saber se é
possivel aplicar a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, o, da LC n°® 64/1990, destinada aos que forem
“demitidos do servigo publico em decorréncia de processo administrativo ou judicial”, a militar que sofreu
penalidade denominada “excluséo a bem do servigo publico”.

4. Essa matéria foi recentemente avaliada pelo Tribunal Superior Eleitoral no julgamento do Ag-
RO 0600469-39/ES, sob minha relatoria, j. em 13.11.2018. Esta Corte, em decisdo unanime, entendeu ser
inaplicavel a inelegibilidade em questdo a militar que sofreu a penalidade de “licenciamento a bem da
disciplina”, que, de acordo com o acérdao entao impugnado, produzia efeitos equivalentes aos da demissao. No
voto que proferi naquela ocasido, manifestei-me nos seguintes termos:

3. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o ato de demisséo deve ser objetivamente considerado, sem
que se leve em conta a sua causa. No REspe n°® 214-53, o Tribunal Superior Eleitoral considerou configurada a
inelegibilidade, uma vez que estava presente o fato objetivo previsto na alinea o — i.e., a demissdo. No

julgamento, o relator do feito, Min. Arnaldo Versiani, afirmou que “a norma contém critério objetivo, qual seja, a
demissédo em decorréncia de processo administrativo ou judicial’. (..)
4. Muito recentemente, esta Corte reafirmou essa jurisprudéncia, no julgamento do RO n°® 0604759-96 (Rel. Min.
Luis Roberto Barroso, red. para o acérdao Min. Edson Fachin, j, em 16.10.2018). Na ocasido, defendi a tese de
gue se deveria conferir interpretacdo a alinea o do inciso | do art. 1° da LC n°® 64/1990, de modo que nem todo
ato demissional atraisse a incidéncia da referida inelegibilidade, exigindo-se, para sua configuracdo, que a
Justica Eleitoral realize um juizo de proporcionalidade e razoabilidade, considerando, dentre outros fatores, o
grau de reprobabilidade das condutas que ensejaram a demisséo. Contudo, o Tribunal, por maioria, decidiu pela
interpretacdo literal da alinea o, mantendo o entendimento de que a inelegibilidade se configura de forma

objetiva, independentemente dos motivos que ensejaram a demissdo do servico publico.
( . . . )

7. Cabe verificar, assim, se o licenciamento a bem da disciplina é penalidade que pode ser equiparada a

demisséo do servico publico para fins da incidéncia desta causa de inelegibilidade. Entendo que essa questao
deve ser solucionada tomando-se como vetor interpretativo a necessidade de privilegiar o direito fundamental a
elegibilidade. Os direitos politicos de votar (capacidade eleitoral ativa ou alistabilidade) e de ser votado

(capacidade eleitoral passiva ou elegibilidade em sentido amplo) sdo, afinal, direitos fundamentais. Disso

decorre, de um lado, que o intérprete, diante de normas sobre direitos politicos, devera, sempre que for

juridicamente possivel, privilegiar a linha interpretativa que amplie o gozo de tais direitos, interpretando-se

quaisquer restricdes de forma estrita. Apenas em carater excepcional deve-se subtrair do povo o poder de decidir
em quem votar. Nesse sentido consolidou-se a jurisprudéncia do TSE, que entende que as causas de

inelegibilidades, requisitos de carater negativo previstos na Constituicdo e na Lei Complementar n® 64/1990,

devem ser interpretadas restritivamente. Confiram-se: AgR-REspe n° 1906-67, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em

8.11.2012; REspe n° 213-21, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 06.04.2017. De outro lado, ndo se deve admitir a aplicacao
analdgica das causas de inelegibilidade. Sendo a inelegibilidade uma restricdo a direito fundamental, ndo se

pode aplica-la por analogia a casos ndo expressamente previstos no relato da norma. As causas de

inelegibilidade sdo apenas aquelas taxativamente previstas na Constituicdo e na lei.
8. A luz desses parametros hermenéuticos, entendo que o “licenciamento a bem da disciplina” ndo pode ser
equiparado a “demiss@o do servico publico” para efeito de inelegibilidade. Tal equiparacdo corresponderia a

aplicagdo por analogia da causa de inelegibilidade a hip6tese ndo taxativamente prevista em lei. Veja-se que a
Lei Complementar n° 64/1990 previu hip6tese de inelegibilidade especifica para os militares, prevista na alinea “f”
do inciso | do art. 1°, aplicavel aos que “forem declarados indignos do oficialato, ou com ele incompativeis”.

Ademais, quando o legislador quis tratar de hipdtese equiparavel & demissdo do servigco publico o fez

expressamente, tal como ocorre no caso da alinea “q”, que torna inelegiveis “os magistrados e os membros do
Ministério Publico que forem aposentados compulsoriamente por decisdo sancionatéria, que tenham perdido o

cargo por sentenga ou que tenham pedido exoneragdo ou aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo

administrativo disciplinar”. Nao prosperam, assim, 0os argumentos do recorrente no sentido de que a atividade

militar esta incluida no conceito de “servigo publico” contido no art. 1°, |, “0” da LC n° 64/1990 e de que o termo
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utilizado para o ato — licenciamento a bem da disciplina ou demissdo — é indiferente para a incidéncia da
inelegibilidade, bastando que o vinculo com a Administragdo Publica tenha se encerrado em raz&@o de ato
administrativo com carater sancionatorio.

5. Apos reflex@o mais aprofundada sobre o tema, evolui em minha compreenséo original. Passei
a entender, tal qual o Ministro relator, que a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, |, o, da LC n° 64/1990,
aplicavel aos “demitidos do servigo publico em decorréncia de processo administrativo ou judicial”, incide para
os militares que forem excluidos a bem do servigo publico. Baseio-me em trés razdes.

6. A primeira delas é que interpretar de forma literal o texto da alinea o do inciso | do art. 1° da
LC n° 64/1990, para entender que apenas a aplicacdo de penalidade denominada demisséo faria incidir a
inelegibilidade em questédo, significaria fechar os olhos para o fato de que cada um dos entes publicos
brasileiros disp8e de autonomia para fixar o regime juridico de seus servidores. Embora haja especificidades
relativas ao regime juridico dos militares, é certo que, muitas vezes, sdo utilizados termos diferentes para
designar institutos juridicos que possuem as mesmas caracteristicas e produzem os mesmos efeitos.

7. Registro, ainda, que a inelegibilidade prevista no art. 1°, I, f, da LC n°® 64/1990 tem ambito de
incidéncia restrito aos “que forem declarados indignos do oficialato, ou com ele incompativeis”. Como se vé, os
pracas excluidos dos quadros do ente publico por praticarem infragcdes disciplinares graves nado estariam
submetidos ao regime da alinea f, jA que ndo podem ser declarados indignos do oficialato. Assim, caso néo se
atribua ao texto da alinea o desse dispositivo a interpretagdo sistematica proposta, ndo haveria regime de
inelegibilidade aplicavel aos pracas que sofrerem sanc¢do com efeitos analogos a demissao. A interpretacéo
literal chancelaria, portanto, situacdo em que ha injustificada disparidade de tratamento entre os pracas e 0s
oficiais.

8. A segunda razao é que, no caso concreto, apesar da variagdo do nome dado a sancéo pelo
estatuto da Policia Militar do Estado do Pernambuco — “exclusdo a bem do servigo publico” —, os efeitos
produzidos na esfera juridica do candidato foram equivalentes aos da demisséo: ele foi excluido dos quadros do
ente publico e sua remuneragéo deixou de ser paga.

9. A terceira delas é que, analisando o estatuto da Policia Militar do Estado de Pernambuco,
identifiquei que nédo ha previsdo de qualquer sangdo com o nome "demissdo” e que a "exclusdo a bem do
servigo publico” é a penalidade méxima que pode ser aplicada aos membros da instituicdo. Trata-se de situacao
distinta da que se colocou no AgR-RO 0600469-39/ES, caso no qual se analisou o Regulamento Disciplinar da
Policia Militar do Estado do Espirito Santo, que previa, além da penalidade de "licenciamento a bem da
disciplina”, outra, denominada "exclusdo a bem da disciplina”.

10. Apesar de ter evoluido em meu entendimento, é certo que ndo se pode desconsiderar a
existéncia de precedente recente e undnime em sentido diverso, formado no AgR-RO 0600469-39/ES. De fato,
razdes ligadas a seguranca juridica ndo recomendam a oscilagdo da jurisprudéncia em curto periodo nem a
adocao de entendimentos diversos a respeito de determinada matéria nas mesmas elei¢des. Por essa razao,
proponho que o entendimento de que o art. 1°, I, o0, da LC n° 64/1990 aplica-se aos militares a que se
impuserem sancdes que, a qualquer titulo, produzam efeitos andlogos a demisséo seja fixado para as préximas
eleigbes. Seguindo essa logica, no caso concreto, considero inaplicavel a causa de inelegibilidade em questéo.

11. Por essas razdes, voto no sentido de (i) deferir o pedido de ingresso de Marcantonio
Dourado Filho no feito, na condigéo de assistente simples; (ii) ndo conhecer do agravo interno interposto por
Joel Maurino do Carmo; e (iii) negar provimento ao recurso ordinario interposto pelo Ministério Publico Eleitoral,
mantendo o deferimento do registro de candidatura de Joel Maurino do Carmo para o cargo de deputado
estadual nas Eleicdes 2018. Proponho, ainda, que a seguinte tese seja fixada para eleicdes futuras: “A
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, o, da LC n°® 64/1990 aplica-se aos militares a que se impuserem sanc¢des
que, a qualquer titulo, produzam efeitos analogos a demissao”.

12. E como voto.

VOTO

oy
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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, juntarei declaracéo de voto em
gue também externo ponto de vista sobre essa matéria, nada obstante eu esteja me filiando a principiologia do
respeito a colegialidade e a seguranca juridica que esta no fundamento do voto do eminente Ministro Luis
Roberto Barroso.

Portanto, voto nessa dire¢cdo, com esse fundamento.

DECLARACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, trata-se de recurso ordinario
interposto pelo Ministério Publico Eleitoral em face de acérdao proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral de
Pernambuco que, por maioria, deferiu a candidatura de Joel Maurino do Carmo ao cargo de Deputado Estadual,
nas Elei¢bes de 2018, afastando a incidéncia da hipdtese de inelegibilidade prevista no art. 1°, |, o, da LC 64
/90, em virtude da interposicdo de recurso administrativo, dotado de efeito suspensivo por forga de lei estadual,
em face do ato que aplicou ao recorrente a penalidade de exclusdo a bem da disciplina, dos quadros da Policia
Militar do Estado de Pernambuco.

O candidato recorrido foi eleito com 46.524 votos, conforme consulta ao Sistema de Divulgagéo
de Resultados das Elei¢cdes de 2018.

| - INCIDENCIA OU NAO DO PRECONIZADO NO ART. 1°, |, O, DA LEI COMPLEMENTAR 64
/90.

No mérito, o Relator, Ministro Admar Gonzaga, ressalta que este Tribunal Superior no
julgamento do AgR-RO 0600469-39, da relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, PSESS em 13.11.2018,
assentou que:

'licenciamento a bem da disciplina’ ndo pode ser equiparado a ‘demissdo do servigo publico’ para efeito de
inelegibilidade. Tal equiparacéo corresponderia a aplicagdo por analogia da causa de inelegibilidade a hipétese
ndo taxativamente prevista em lei. Veja-se que a Lei Complementar n°® 64/1990 previu hipétese de inelegibilidade
especifica para os militares, prevista na alinea ‘f’ do inciso | do art. 1°, aplicavel aos que ‘forem declarados
indignos do oficialato, ou com ele incompativeis’. Ademais, quando o legislador quis tratar de hipotese
equiparavel a demisséo do servico publico o fez expressamente, tal como ocorre no caso da alinea ‘q’, que torna
inelegiveis ‘os magistrados e os membros do Ministério Publico que forem aposentados compulsoriamente por
decisdo sancionatéria, que tenham perdido o cargo por sentenca ou que tenham pedido exoneragdo ou
aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo administrativo disciplinar’. Ndo prosperam, assim, 0s
argumentos do recorrente no sentido de que a atividade militar esta incluida no conceito de ‘servigo publico’
contido no art. 1°, I, ‘0’ da LC n° 64/1990 e de que o termo utilizado para o ato — licenciamento a bem da
disciplina ou demissdo — é indiferente para a incidéncia da inelegibilidade. bastando que o vinculo com a
Administragdo Publica tenha se encerrado em razéo de ato administrativo com carater sancionatorio.

Nesse pormenor, a Corte concluiu que “ndo é possivel estender ao militar ndo estavel, licenciado
a bem da disciplina, a inelegibilidade da alinea o do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, que é somente
aplicavel apenas aos que forem demitidos do servigo publico”.

Contudo, o Ministro Admar Gonzaga prop0e revisitar a matéria ante a auséncia de uma
discussao mais aprofundada sobre a matéria de fundo.

O Relator compreende que a causa de inelegibilidade prevista na alinea o do art. 1°, |, da Lei
Complementar 64/90 incide também sobre o militar que for licenciado ou excluido, a bem da disciplina, da
respectiva corporagdo, pois tais sangbes tém a mesma natureza juridica da demisséo do servigo publico, por
extinguirem o vinculo com a Administragdo Publica em virtude da pratica de infragdo disciplinar de natureza
grave.

oy
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Cita precedente desta Corte, da Relatoria da Ministra Nancy Andrighi (AgR-REspe 131-89,
PSESS em 4.10.2012) em que assentou a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista na alinea o em face
de candidato expulso da Policia Militar do Estado de Pernambuco mediante processo administrativo disciplinar.

A partir das razbes aqui apresentadas, compreendo que a licenga ou a exclusdo a bem da
disciplina, por extinguirem o vinculo com a Administragdo Publica ante a pratica de infragdo disciplinar de
natureza grave, tem a mesma natureza juridica da demissao referida na alinea o.

Ressalte-se que o aludido entendimento ndo implica em interpretacdo extensiva ou aplicagédo
analégica do disposto na norma, haja vista que esta visa restringir o jus honorum daqueles que tiveram o
vinculo com a Administracdo extinto ante a pratica de infragdo disciplinar de natureza grave apurada em
processo administrativo ou judicial, protegendo, consectariamente, a probidade administrativa.

Todavia, sem embargo da possibilidade deste Tribunal revisitar o tema nas préximas elei¢des,
compreendo que o caso ora examinado € igual ao analisado por esta Corte na sessdo do dia 13 de novembro
passado, o AgR-RO 0600469-39/ES, Relator, Ministro Luis Roberto Barroso. Em ambos, pracas que foram
excluidos a bem da disciplina, das respectivas corporagdes.

Assim, em homenagem a estabilidade dos precedentes, peco vénia ao Relator para divergir, e
confirmar que, para as eleigfes 2018, o licenciamento ou exclusdo a bem da disciplina das fileiras da Policia
Militar é penalidade que ndo pode ser equiparada a demissdo do Servigo publico para os fins de inelegibilidade.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente, acompanho o relator, embora com
fundamento diverso, da maneira como votou o Ministro Luis Roberto Barroso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora Presidente, voto também na linha do
Ministro Luis Roberto Barroso e do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, voto no mesmo
sentido.

VOTO (retificacéo)

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhora Presidente, eu adiro a
compreensao da maioria.

oy
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EXTRATO DA ATA

RO n° 0600792-92.2018.6.17.0000/PE. Relator: Ministro Admar Gonzaga. Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral. Assistente: Marcantonio Dourado Filho (Advogados: Luciana Christina Guimaraes Lossio —
OAB: 15410/DF e outros). Recorrido: Joel Maurino do Carmo (Advogados: Rodrigo Miguel Casimiro Silva —
OAB: 37361/PE outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno interposto por Joel
Maurino do Carmo e negou provimento ao recurso ordinario interposto pelo Ministério Publico Eleitoral,
mantendo o deferimento do registro de candidatura de Joel Maurino do Carmo para o cargo de deputado
estadual nas elei¢cdes de 2018, nos termos do voto do relator. Acérd@o publicado em sesséo.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 18.12.2018.

i
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