TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600079-31.2020.6.17.0006 - Recife - PERNAMBUCO

RELATOR: Desembargador RUY TREZENA PATU JUNIOR

RECORRENTE: CHARBEL ELIAS MAROUN, PARTIDO NOVO - RECIFE - PE - MUNICIPAL

Advogado do(a) RECORRENTE: JOAO GUILHERME GUERRA CAVALCANTI - PE0035226

Advogado do(a) RECORRENTE: JOAO GUILHERME GUERRA CAVALCANTI - PE0035226

RECORRIDO: COLIGAGAO MUDANGA JA (PODEMOS/CIDADANIA)

Advogados do(a) RECORRIDO: GUSTAVO BONINI GUEDES - PR0041756, JULYANNA SOARES LOPES BASTOS -
PE0030362, MIGUEL VICTOR DE SA CORDEIRO ALMEIDA - PE0026931, MARIO BANDEIRA GUIMARAES NETO -
PE0026926, MARCEL O DE OLIVEIRA CUMARU - PE0017116, KETTY FILIZOLA PINEDA FALCAO - PB0021907,
JAILSON BARBOSA PINHEIRO FILHO - PE0039739, JESSICA DE ARAUJO FERREIRA - PE0036077, MARIA
STEPHANY DOS SANTOS - PE0036379, DELMIRO DANTAS CAMPOS NETO - PE0023101

EMENTA

REPRESENTAGAO. RECURSO ELEITORAL. ELEIQ()I;S 2020.
PROPAGANDA NEGATIVA CONFIGURADA. MULTA. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.

1. A liberdade de expressdo e de informacdo deve ser sempre limitada pela
veracidade das informagfes, honra dos candidatos e pelo livre convencimento do
eleitor.

2. A parte representante acostou certiddo comprovando que o Deputado Ricardo
Teobaldo néo é o Presidente do PODEMOS e negou veementemente a informagao
de que foi Secretério do Governo de Paulo Camara. A prova de fato negativo €
excessivamente dificil de ser produzida.

3. Restou suficientemente provado que a mensagem divulgada continha informagéo
falsa

4, Apesar das publicacfes terem sido feitas em perfis publicos do primeiro
representando, as imagens demonstram que ndo foram realizadas por meio de
impul sionamentos pagos de contedidos.

5. O art. 57-C da Lei n° 9.504/97 se refere a proibicdo de veiculacdo de
propagandas negativas pagas nainternet, que ndo foi o caso dos autos
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6. Dado provimento parcial ao recurso, para afastar a multaimposta.

ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por maioria, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso, para afastar amultaimposta, por auséncia de previsdo legal, nos termos do voto do Relator. Vencido o Des. Presidente no
particular. ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO.

Recife, 26/11/2020

Relator RUY TREZENA PATU JUNIOR
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Trata-se de recurso eleitora interposto por CHARBEL ELIAS MAROUN e PARTIDO NOVO, em face
da sentenca proferida pelo Juizo da 6* Zona — Recife/PE, que julgou procedente a representacdo e condenou 0s
representados, solidariamente, ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil) reais.

Nas suas razfes recursais, apresentaram preliminar de ilegitimidade passiva do Partido Novo, ao
argumento de que o mesmo nédo foi responsavel pela propaganda considerada negativa e ndo teve o prévio conhecimento
da publicagdo. No mérito, defenderam que o conteido publicado foi desprovido de carédter ofensivo, cuja finalidade era
promover o candidato recorrente, demonstrando ao eleitor que os partidos adversarios fizeram aliangas questionaveis.
Aduziram que ndo se pode concluir pela existéncia de carga negativa em publicacdo com o mero propdsito de promover
0 debate politico e democrético, sob pena de violagéo ao direito fundamental e constitucional da liberdade de expressao.
Afirmaram ser incabivel a aplicacdo das multas previstas nos arts. 57, C e D, daLei n® 9.504/97, pois €elas se restringem
aos casos de propaganda negativa paga/impulsionada e andnima, respectivamente. Por fim, pugnaram pela procedéncia
do recurso para que a sentenga de primeiro grau fosse reformada.

Intimados, os recorridos apresentaram contrarrazdes defendendo o cardter negativo das publicagdes
realizadas. Disseram que os perfis do candidato sdo publicos, acessiveis por qualquer usuario das redes sociais, 0 que
implica em amplo al cance das mensagens e eleva o impacto da propaganda negativa. Ao final, solicitaram a manutencéo
da multaimposta, com base nos art. 57-D, § 2°, daLei 9.504/97, c/c art. 27, § 1°, da Resolugdo 23.610/19.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Regional Eleitoral ndo se manifestou.
E o relatorio, Sr. Presidente.

Recife, 26 de novembro de 2020.

RUY TREZENA PATU JUNIOR

Desembargador Eleitoral — Relator
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Presentes o0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, conhego e passo a analisar o
mérito do recurso.

1. Da alegacdo de ilegitimidade passiva

O recorrente apresentou preliminar de ilegitimidade passiva do Partido Novo, aduzindo que 0 mesmo
ndo foi responsavel pela propaganda considerada negativa e ndo teve o prévio conhecimento da publicaggo.

Ressalto que, inicialmente, esta preliminar ja foi suscitada no primeiro grau e rejeitada pelo Juiz
Eleitoral. Assim, utilizo-me dos mesmos argumentos esposados na sentenca, pois, nos termos do § 5°, art. 6, daLei n°
9.504/1997, os partidos politicos e coligagdes sdo partes |egitimas para figurarem no pélo passivo de representacdo por
propaganda eleitoral irregular. In verbis:

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricdo, celebrar coligacdes para
eleicdo majoritéria, proporcional, ou para ambas, podendo, neste Ultimo caso, formar-se mais de uma
coligagdo para a eleicdo proporciona dentre os partidos que integram a coligagdo para o pleito
majoritario.

§52 A responsabilidade pelo pagamento de multas decorrentes de propaganda eleitoral é solidaria entre
os candidatos e os respectivos partidos, ndo alcancando outros partidos mesmo quando integrantes de
uma mesma coligacéo.

Ademais, a questdo do prévio conhecimento da propaganda ndo consiste em matéria de direito
processual, mas diz respeito ao proprio direito material discutido nos autos, devendo ser analisada mais adiante.

Por essas razfes, rejeito a alegagdo de ilegitimidade passiva e passo a enfrentar 0 mérito da pretenséo.

2. Do mérito da representacéo

Conforme relatado, a sentenca de primeiro grau julgou procedente o pedido contido na representacéo e
condenou os réus, solidariamente, ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pela prética de
propaganda negativa nainternet, nos termos do art. 57-C, § 2°, daLel 9.504/97.

Daleitura da peticdo inicial, verifico que as publicagfes impugnadas foram veiculadas nas redes sociais
do primeiro representado, Charbel Elias Maroun, nos dias 16/10/2020 e 21/20/2020. Transcrevo abaixo trechos das
postagens, cujo links ndo estdo mais disponiveis para visualizagdo:

a) “...a0 lado de paulo camara também esteve Ricardo Teobaldo, como secretario. Ele € presidente do
partido da delegada, que também faz parte do centrao em brasilia” ;

b) “...se vocé quer tirar as raposas politicas de cena, s6 com o novo. O meu nome é Charbel, sou o
unico candidato a prefeito sem acordéo para elei¢ao, vote 30”.

A representante aduziu que as publicagbes promoveram a divulgagéo de fatos inveridicos ligados ao
Deputado Ricardo Teobaldo, pois €ele nunca foi Secretario do Governo de Paulo Camara ou Presidente PODEMOS,
Partido da Delegada Patricia. Informou que essas noticias falsas chegaram ao conhecimento de varias pessoas e
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prejudicaram a candidatura da delegada. Ademais, disse que as mensagens veiculadas continham a expressdo pejorativa
“raposas politicas”.

De inicio, pontuo que, no meu entender, que Charbel Elias Maroun e o Partido Novo tiveram prévio
conhecimento do contetido das mensagens.

O primeiro representado realizou as postagens nas suas redes sociais. Quanto ao partido, tenho que as
circunstancias do caso possibilitam a presungdo do conhecimento da propaganda, nos termos do art. 40-B, da Lei n°
9.504/911, pois o candidato que postou faz parte desta agremiacdo e as mensagens tiveram um grande niimero de
visualizagOes nas redes sociais.

Pois bem. Para apreciagdo do presente caso, ha de ser ter em mente a ponderagéo entre os principios
constitucionais de protecdo a honra e & imagem e, por outro lado, a liberdade individual de expressdo do pensamento.
Entendo que aliberdade de expressdo e de informacdo deve ser sempre limitada pela veracidade das informagdes, honra
dos candidatos e pelo livre convencimento do eleitor.

Nessa linha, dispbe a Resolucdo TSE n° 23.610/2019, no seu art. 27, §1°, que “ A livre manifestacdo do
pensamento do eleitor identificado ou identificavel na internet somente é passivel de limitaco quando ofender a honra
ou a imagem de candidatos, partidos ou coligaces, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos.”

De acordo com o entendimento da Corte Superior Eleitoral, o fato sabidamente inveridico é flagrante,
sobre 0 qual ndo ha discussdo conceitual. Inexistindo prova da inverdade dos fatos, ndo € possivel considerar como falso
o contetido da postagem.

No tocante aos fatos veiculados, verifico que a parte representante acostou certiddo (1d. 11701261)
comprovando que o Deputado Ricardo Teobaldo ndo é o Presidente do PODEMOS e negou veementemente a
informagdo de que foi Secretario do Governo de Paulo Camara. Neste Ultimo ponto, tenho que a prova de fato negativo é
excessivamente dificil de ser produzida.

Por sua vez, ressalto que na contestacdo os representados ndo demonstraram a veracidade desta
informacdo, limitando-se a afirmar que a intengdo era promover o debate politico e informar aos eleitores que os
adversérios fizeram aliangas questionaveis.

Assim, tenho que restou suficientemente provado que a mensagem divulgada continha informagao falsa.
Portanto, andou bem o magistrado de primeiro grau ao determinar a retirada de circulacdo do material, uma vez que a
transparéncia e a veracidade das informagdes disponibilizadas para os cidaddos devem ser privilegiadas.

No tocante ao uso da expressao “raposas politicas’, ndo vislumbro gravidade na sua utilizagdo, posto
que, apesar de ser uma critica forte, esses apontamentos, desde que dentro do limite razoavel, fazem parte do processo
eleitoral. Nesse sentido, colaciono precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
NEGATIVA. ENTREVISTA. PROGRAMA DE RADIO. CRITICAS A REALIDADE SOCIAL.
CRITICA A ATOS DE GOVERNO. SERVIGOS DE SAUDE, EDUCAGAO, ILUMINAGAO, ENTRE
OUTROS. LIMITE DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. POSICAO PREFERENCIAL DA
LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS COROLARIOS NA SEARA ELEITORAL.
MANUTENGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO FULMINADA. DESPROVIMENTO.
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1. A liberdade de expresséo reclama protecdo reforcada, ndo apenas por encerrar direito moral do
individuo, mas também por consubstanciar valor fundamental e requisito de funcionamento em um
Estado Democrético de Direito, motivo por que o direito de expressar-se e suas exteriorizactes
(informag&o e de imprensa) ostenta uma posi¢éo preferencial (preferred position) dentro do arquétipo
constitucional das liberdades.

2. A proeminéncia da liberdade de expresséo deve ser trasladada para o processo politico-eleitoral,
mormente porque os cidaddos devem ser informados da variedade e da riqueza de assuntos respeitantes
a eventuais candidatos, bem como das agdes parlamentares praticadas pelos detentores de mandato
eletivo (FUX, Luiz; FRAZAO, Carlos Eduardo. Novos Paradigmas do Direito Eleitoral. Belo
Horizonte: Forum, 2016).

3. A exteriorizagéo de opinibes, por meio da imprensa de radiodifusdo sonora, de sons e imagens,
sgjam elas favor aveis ou desfavor aveis, faz parte do processo democr atico, ndo podendo, bem por
isso, ser afastada, sob pena de amesquinha-lo e, no limite, comprometer a liberdade de expressao,
legitimada e legitimadora do ideario de democracia. (...)

(TSE, Recurso Especia Eleitoral n°® 16996, Acorddo, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicagdo: DJE -
Diario dejustica eletronico, Data 08/03/2018, Pagina 28-30).

Desta feita, entendo que restou comprovada a prética de propaganda irregular pelos representados,
devendo ser mantida, nesta parte, a sentenca de primeiro grau.

No tocante a sangdo aplicada, verifico que o magistrado sentenciante condenou os recorrentes ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 57-C, § 2°, daLe 9.504/97.

Primeiramente ressalto que ndo se trata de propaganda extemporénea, pois as publicacbes foram
realizadas no periodo de campanha €eleitoral, sendo, portanto, incabivel a multa prevista no art. 36, § 3° da Lei n°
9.504/97.

Quanto a fundamentacdo utilizada na sentenga, tenho que o art. 57-C da Lei n° 9.504/97 se refere a
proibicéo de veiculagdo de propagandas negativas pagas nainternet, que ndo foi o caso dos autos. Vejamos:

Art. 57-C. E vedada a veiculagdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet,
excetuado o impulsionamento de conteldos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e
contratado exclusivamente por partidos, coligactes e candidatos e seus representantes.

22 A violaggo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgagio da propaganda ou pelo
impulsionamento de contelidos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor equivalente ao
dobro da quantia despendida, se esse calculo superar o limite maximo da multa.
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§ 32 O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com
provedor da aplicagdo de internet com sede e foro no Pais, ou de sua filial, sucursal, escritorio,
estabel ecimento ou representante |egal mente estabel ecido no Pais e apenas com o fim de promover ou
beneficiar candidatos ou suas agremiagoes.

Apesar das publicagdes terem sido feitas em perfis publicos do primeiro representando, as imagens
demonstram que ndo foram realizadas por meio de impulsionamentos pagos de contelidos. Essa espécie de propaganda é
facilmente detectada, uma vez que, nos termos do art. 29 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, devem estar identificados
de formainequivoca.

As regras de hermenéutica orientam que se dé interpretagdo restritiva as normas que dispdem sobre
penalidades. Desta feita, entendo néo ser possivel a aplicacdo do citado art. 57-C ao caso, pois ndo se trata de publicagdo
paga na internet. Para tais publicidades, inexiste base legal que preveja a sangdo de multa, sendo o pedido de direito de
resposta e a ordem de retirada da propaganda as sangdes adequadas.

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral j& se posicionou: “aluz do principio da legalidade dos atos
eleitorais, apenas ao legislador é conferida a legitimidade para criar hipétese de conduta em desacordo com o direito
eleitoral e sua respectiva sangdo”. (AgR-AI n° 282—79/RJ, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de
18.4.2018).

Desta feita, diante da inexisténcia de previsdo normativa para aimposi¢éo da penalidade, o afastamento
da multa € medida que se impGe.

Forte nestas razdes, VOTO no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para afastar a
multaimposta, por auséncia de previsdo legal.

E como voto, senhor Presidente.

Recife, 26 de novembro de 2020.

Ruy Trezena Patu Junior

Desembargador Eleitoral — Relator

1 Art. 40-B. A representacdo relativa a propagandairregular deve ser instruida com prova da autoria ou
do prévio conhecimento do beneficiério, caso este ndo seja por ela responsavel.

Pardgrafo Unico. A responsabilidade do candidato estar4 demonstrada se este, intimado da existéncia da
propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito horas, suaretirada ou regularizagéo e,
ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o
beneficiério ndo ter tido conhecimento da propaganda.
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