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EMENTA: RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. ELEICOES 2010.
DIREITO DE RESPOSTA. AFASTADA PRELIMINAR DE [ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA COLIGACAO. DIVULGACAO DE FATO SABIDAMENTE
INVERIDICO. CARACTERIZAGAO DE OFENSA A ENSEJAR APLICAGAO DO
ART. 58 DA LEI 9.504/97. IMPROVIMENTO.

1 - A propaganda eleitoral é realizada sob responsabilidade

dos partidos e coligacbes, conforme art. 241 do CE;

2 - Trata-se de fato sabidamente inveridico a afirmacdo o]

governo atual preferiu dar um passo atrads. Abandonou o
projeto da escola integral (...)"

3 - E suficiente que partido, candidato ou coligacdo sejam
atingidos direta ou indiretamente pelas afirmacdes

inveridicas, independente de dolo;

3 - Concessao do direito de resposta por ofensa ao art. 58 da
Lei 9.504/97.

Vistos etc.

ACORDAM o0s Senhores Desembargadores que compdem o Tribunal

Regional Ele.itoral-PE em NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, nos termos do voto do

Relator e das Notas Taquigraficas, que integram a decisdo.

Acorddo publicado em sessdo as 15:10.
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RECURSO INOMINADO EM REPRESENTAGCAO 3408-70.2010.6.17.0000

RELATOR: Des. Eleitoral Candido J. F. Saraiva de Moraes
RECORRENTE: COLIGACAO PERNAMBUCO PODE MAIS

RECORRENTE: JARBAS VASCONCELOS, candidato a Governador
ADVOGADO (S): EDRISE A. FRAGOSO JUNIOR E OUTROS

RECORRIDA: COLIGACAO FRENTE POPULAR DE PERNAMBUCO
RECORRIDO: EDUARDO CAMPOS, candidato a Governador
ADVOGADO (S): DANIEL JOSE FEITOSA SANTOS E OUTROS

RELATORIO

Os Recorrentes insurgem-se através de Recurso Inominado
contra Decisdo monocratica que julgou PROCEDENTE EM PARTE a
Representacdo para retirar trecho da propaganda eleitoral impugnada
e conceder direito de resposta aos Recorridos, em virtude de
divulgacdo da fato sabidamente inveridico, em ofensa ao art. 58 da
Lei 9.504/97.

Alegam, em preliminar, a ilegitimidade passiva ad causam
da Coligacdo "Pernambucano Pode Mais'"™, face a inexisténcia de nexo
de causalidade entre o ato supostamente irregular do candidato e a
Coligacéo.

No mérito, aduzem ndo vislumbrar afirmacdo sabidamente
inveridica na propaganda eleitoral do candidato a Governador Jarbas
Vasconcelos, pois s6 TfToi feita referéncia as escolas integrais,
diferentes das escolas semi-integrais implantadas pelo Governo do
Estado.

Declaram, ainda, que a propaganda ndo denegriu nem
ridicularizou o candidato Recorrido, tratando-se de mera critica a
Administracdo Publica. Ademais, as afirmacées eram verdadeiras,
inexistindo conteltdo calunioso, difamatério e injurioso face a

auséncia de dolo.
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Ao Ffinal, requereram (i) o acolhimento da preliminar,
excluindo a coligacdo "Pernambuco pode Mais™ do feito, e no mérito,
(ii) a reforma da Decisdo Monocratica para devolver o direito de
resposta concedido aos Recorridos.

Notificados (1. 92), 0s Recorridos apresentaram

contrarrazdes intempestivas (fls. 94/98).

Registro que a liminar foi denegada as fls. 28/29, por
auséncia dos pressupostos necessarios a sua concessdo, ocasiao em
que determinei a notificacdo dos Representados para apresentar

defesa, bem como do MPE, para opinar.

Inconformada, a Coligacdo "Frente Popular de Pernambuco”
insurgiu-se contra a denegacdo da liminar por meio de Recurso
Inominado (Ffls. 34/42).

0 Parecer ministerial opinou pela improcedéncia da
Representacao (fls. 58/61) por entender que eventuais comentarios e
criticas a administracdo nao ddo ensejo ao direito de resposta.

E o relatério, em sintese.

Rep 3408-70- 02- 09/10
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VOTO

Sr. Presidente, Srs. Desembargadores, Sr. Procurador:

De inicio, registro ndo ter sido possivel apreciar o
Recurso Inominado interposto (fls. 34/42) contra a decisdao liminar,
em face da celeridade do processo de direito de resposta, que iImpde
o0 julgamento no prazo maximo de 72 (setenta e duas) horas, contado
da protocolizacdo do pedido, consoante art. 12 da Resolucgéo
23.193/2010.

Sendo assim e constatando no retorno dos autos que a
causa se acha madura para julgamento do Recurso contra Deciséao
Monocratica pelo plenario desta corte, declaro prejudicado o0 recurso
interposto contra decisdao interlocutoria e passo a apresentar os
fundamentos do presente Recurso Inominado.

Observo que o Recurso é tempestivo, pois Toi interposto
(fls. 76) dentro do prazo de 24 (vinte e quatro) horas, contado da
publicacdo da Decisdo Monocratica (fls. 70), como estabelecido no
art. 33, da Resolucdo/TSE 23.193/2009.

Destarte, esclareco que julguei PROCEDENTE EM PARTE a
Representacdo por vislumbrar ofensa ao art. 58 da Lei 9.504/97, como
se infere da decisdo, Vverbis:

V -
"De inicio, destaco ser a presente Representacdo tempestiva, pois

observou o prazo de 24hs. para requerer o exercido do direito de resposta

(art. 58, 81°, /', da Lei 9.504/97).

An. 58 (...)
U 1°0 ofendido, ou seu representante legal, podera pedir o exercicio do direito de resposta a Justica Eleitoral

nos seguintes prazos, contados a partir da veiculagiio da ofensa:
| - vinte e quatro horas, quando se tratar do horario eleitoral gratuito:

Rep 3408-70- 02- 00/10 3
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A questao central da Representagéo diz respeito a suposta divulgagéo
de fatos SABIDAMENTE INVERIDICOS acerca da administragdo de
EDUARDO HENRIQUE ACCIOLY CAMPOS, candidato a govemador,
enquanto chefe do Executivo Estadual, no guia eleitoral de radio dos
Representados, em horario destinado & propaganda do candidato a
governador, Jarbas Vasconcelos, com intuito de difamar e denegrir a

pessoa do Representante, verbis:

“Jarbas. Ja passou da hora da educagdo dar um salto de qualidade. Nés
comegamos isso no nosso governo, mas infelizmente o governo atual preferiu dar
um passo atrds. Abandonou o projeto da escola integral, numa demonstragio de
Jalta de visdo de futuro e de compromisso com nossos jovens e nossas crian¢as. Nos
vamos trazer de volta a escola integral, aquela em que o aluno fica o dia inteiro,
todos os dias da semana. Estd comprovado que é uma escola muito melhor, com
excelente resultado na preparagdo dos alunos. E vamos levar esse modelo para 500

escolas em todo o Estado.”

O primeiro dispositivo apontado como violado é o art. 58, da Lei
9.504/97, restando como medida punitiva, caso comprovada a ofensa, o
direito de resposta, nos termos do inciso lll, alinea “a”, do referido
diploma, literis:

“Art. 58: A partir da escolha de candidatos em Convengdo, é,,g.gsegumdo o direito
de resposta a candidato, partido ou coliga¢do atingidos, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social.

11l — no hordrio eleitoral gratuito:

a) o ofendido usard, para a resposta, tempo igual av da ofensa, nunca inferior,

porém, a um minuto, "

Rep 3408-70- 02- 09/10 Qs
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Sendo assim, ressalto que o trecho da propaganda impugnada em que
o candidato a governador, JARBAS VASCONCELOS, afirma “(...) o
governo atual preferiu dar um passo atras. Abandonou o projeto da
escola integral, numa demonstragdo de falta de visdo de futuro e de
compromisso com nossoS jovens e nossas criangas”, constitui
divulgagdo de conteudo inveridico, atingindo diretamente o candidato
Representante, comportando a aplicagdo do art. 58.
Com efeito, as afirmagbes do candidato Representado de que o atual
govemo abandonou o projeto da escola integral excedem a mera critica
administrativa, pois tais assertivas se constituem fatos sabidamente
inveridicos.
Como é possivel constatar sem muito esforgo, v. g., através de
informagdo publica disponibilizada no site oficial da Secretaria de
Educagdo®, existem no Estado de Pemambuco 160 (cento e sessenta)
Escolas de Referéncia de ensino médio (em hordrio inteqral/semi-
integral), das quais 147 (cento e quarenta) foram construidas durante o
atual governo (fls. 03),' estatisticas, alids, ndo contestadas pelos
Representados.
Portanto, reéta configurada hipétese que autoriza o exercicio de direito
de resposta, sobretudo quando o fato sabidamente inveridico é
divulgado em meio de comunicagdo de grande alca_npe (radio), durante
0 guia eleitoral dos Representados. Entretanto, afasdt;) a imputagdo de

feigdo difamatéria as assertivas.

*hitp://www.educacao.pe.gov.br/, acesso em 07/09/2010.

Rep 3408-70- 02- 09/10

| AR


http://www.educacao.pe.gov.br/._acesso_em_07/09/2010

Tribunal Regional Eleitoral de Pernambueo

Desenmbargader Efitorall Gindido J F Soraiva deMoraes
Destarte, assiste inequivoco direito de resposta ao candidato Representante
no espago onde foi veiculado o trecho considerado inveridico, para o
restabelecimento do equillbrio entre o0s concorrentes ao cargo de
governador, que apurei no total de dez (10) segundos. Todavia, o tempo da
resposta ndo pode ser inferioré 1 (um) minuto, como dispée o § 3%, I,

alinea “a” do art. 58 da Lei das Eleigbes.

Isto posto e fundado no art. 58 da Lei 9.504/97, julgo PROCEDENTE EM

PARTE a Representagéo para:

(i) Retirar da propaganda eleitoral em comento o0s trechos

considerados inveridicos, consistentes nas seguintes afirmagbes: ‘o
governo atual preferiu dar um passo atras. Abandonou o projeto da
escola integral, numa demonstracdo de falta de visao de futuro e de

compromisso com nossos jovens e nossas criangas”

(ii) Conceder direito de resposta ao candidato Representante, com a
duragdo de 01 (hum) minuto, que devera ocorrer no préximo guia eleitoral,
entre 12:00 e 12:18, do candidato majoritario a governador da Coligacdo
Representada, no radio, no infcio do programa, consoante dispbe a alinea

“d™, Il do art. 58 da referida Lei.

(jii) Explicitar que a resposta fica circunscrita a esclarecimentos acerca

do projeto da escola integral em Pernambuco na atual gestéo.

é:r‘j- -

3
Art. 58 (...)
§1° O ofendido, ou scu representante legal, podera pedir o exercicio do direito de resposta a Justica Eleitoral nos
seguintes prazos, contados a partir da veiculagdo da ofensa:
111 - vinte e quatro horas, quando se tratar do guia eleitoral gratuito;

fAr. 58...)
111 - no horario eleitoral gratuito:
a) o ofendido usard, para a resposta, tempo igual ao da ofensa, nunca inferior, porém, a um minuto;
*Art. 58(...)
i1 - no horério eleitoral gratuito: .
d) deferido o pedido para resposta, a emissora geradora ¢ o partido ou coligagdo atingidos deverio ser notificados
imediatamente da decisdo, na qual deverito estar indicados quais os periodos, diumo ou nroturno, para a veiculagito da resposta,
que devera ter lugar no inicio do programa do partido ou coligagio,

Rep 3408-70- 02- 09/10 @é\/\/\
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Aprecio, inicialmente, a preliminar de ilegitimidade
passiva suscitada pela Coligac¢do Representada, sob o argumento de
impossibilidade de sofrer punigdo em face de conduta irregular

atribuida apenas ao candidato a ela vinculado.

Entendo ndo merecer guarida a alegagdo, pois toda
propaganda eleitoral ¢é realizada sob responsabilidade dos
partidos e coligag¢cdes, conforme art. 241° do CE, sem deslembrar,
ademais, que eles se beneficiam dos efeitos daquela mesma

propaganda.

Aliads, neste sentido ja decidiu o c¢. TSE (g. n.:

“Quanto a responsabilidade soliddria do Agravante, nos termos do art. 241 do
Cddigo Eleitoral, toda propaganda eleitoral é feitu sob a responsabilidade dos
partidos politicos, que respondem solidariamente pelos excessos cometidos

pelos seus candidatos.

Sdo imimeras as decisdes deste Tribunal no sentido de que, reconhecida a
pratica da propaganda irregular, tanto a coligacdo como os partidos devem ser
condenados & san¢do pecunidria, aplicada a cada um dos responsaveis (Ac. n.°
15.476, rel. Eduardo Ribeiro; Ac. n.* 15.750, rel. Min. Edson Vidigal).”
(AgRgRespe. 21026 — SP, Rel Min. Carlos Velloso, julgado em 24/06/2003).

0’;-*

b-Art. 241. Toda propaganda eleitoral serd realizada sob a responsabilidade dos partidos e por eles paga,
imputando-lhes solidariedade nos excessos praticados pelos seus candidatos e adeptos.”

Rep 3408-70- 02- 09/10 %f\/\
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Ultrapassada a prefaciai, no mérito, nado pode prosperar
a exegese de que as afirmagOes dos Recorrentes referiram-se apenas a
criacdo das escolas semi-integrais e se tratavam de meras criticas

administrativas.

Isso porque, na propaganda eleitoral em tela foi
afirmado que o governo atual abandonou o projeto da escola integral,
0 que nao é verdade, como explicitado na Decisdo Monocratica, na
medida em que é possivel constatar no site oficial da Secretaria de
Educacdo a existéncia de 160 Escolas de Referéncia de ensino médio
(em horario integral e semi-integral), das quais 147 foram
construidas durante o atual governo.

Ademais, nédo merece guarida a alegacdo de inexisténcia
de dolo, pois é suficiente que partido, candidato ou coligacdo sejam
atingidos direta ou indiretamente pelas afirmacdes inveridicas para
ensejar o direito de resposta, consoante art. 58 da Lei 9.504/97.

Pelo exposto, sendo o presente recurso desprovido de
fundamento relevante capaz de afastar os alicerces da Deciséao
Monocratica, voto pelo seu IMPROVIMENTO.

E como voto.

Recife, 16/09/2010.

Des. Relator

Rep 3408-70- 02-09/10
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SESSAO DO DIA 16.09.2010

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Des. Eleitoral Candido Saraiva (Relator):

Presidente, eminentes pares, eminente Procurador do Ministério
Publico. Passo ao Relatdrio:

Os Recorrentes insurgem-se através de Recurso Inominado contra
decisdo monocratica que julgou PROCEDENTE EM PARTE a Representacédo e
retirou trecho da propaganda eleitoral impugnada e ao mesmo tempo concedeu o
direito de resposta aos Recorridos, em virtude de divulgacéo de fato sabidamente
inveridico, em ofensa ao art. 58 da Lei 9.504.

Alegam, em preliminar, a ilegitimidade passiva ad causam da
Coligagao "Pernambuco Pode Mais", face a inexisténcia de nexo de causalidade
entre o ato supostamente irregular do candidato e a Coligagéao.

No mérito, aduzem nao vislumbrar afirmagéo sabidamente inveridica
na propaganda eleitoral do candidato a Governador Jarbas Vasconcelos, pois sé
foi feita referéncia as escolas integrais, diferentes das escolas semi-integrais
implantadas pelo Governo do Estado.

' Declaram, ainda, que a propaganda ndo denegriu nem ridicularizou o
candidato Recorrido, tratando-se de mera critca a Administragdo Publica.
Ademais, as afirmagbes eram verdadeiras, inexistindo conteddo calunioso,
difamatério e injurioso face a auséncia de dolo.

Ao final, requereram o acolhimento da preliminar, excluindo a
coligagéo “Pernambuco Pode Mais” do feito e, no mérito, a reforma da Deciséo
Monocratica para devolver o direito de resposta concedido aos Recorridos.

Os Recorridos apresentaram contrarrazges intempestivas.

Registro que a liminar foi denegada, as fls. 28/29, por auséncia dos
pressupostos necessarios a sua concessao, ocasiao em que determinei a
notificacdo dos Representados para apresentar defesa, e do Ministério Publico,
para opinar.

Inconformada, a Coligacdo "Frente Popular de Pernambuco”
insurgiu-se contra a denegacao da liminar por meio de Recurso Inominado.
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O Parecer ministerial opinou pela improcedéncia da Representagao
por entender que eventuais comentarios e criticas & Administragdo nao déo ensejo
ao direito de resposta.

E o relatério.

Eminentes pares, de inicio, registro ndo ter sido possivel apreciar o
Recurso Inominado contra a decisdo liminar, em face da celeridade do processo
de direito de resposta, que impde o julgamento no prazo de 72 (setenta e duas)
horas, contado da protocolizagdo do pedido, como estabelece o art. 12 da
Resolugao 23.193.

Sendo assim, e constatando no retorno dos autos que a causa se
acha madura para julgamento do Recurso contra Decisdo Monocratica por este
Tribunal, declaro prejudicado o recurso interposto contra deciséo interlocutéria e
passo a examinar e apresentar os fundamentos do Recurso Inominado.

Observo que o Recurso é tempestivo, porque foi interposto no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas.

Esclareco que julguei PROCEDENTE EM PARTE a Representacéo
porque vislumbrei ofensa ao art. 58 da Lei 9.504, conforme se infere da deciséo,
que entao proferi - vou fazer a leitura de minha deciséo, ela € um pouco longa...

De inicio, destaco ser a presente Representagéo tempestiva, porque
observou o prazo de 24hs. para requerer o exercicio do direito de
resposta.

A questdo central da Representagéo diz respeito & suposta divulgagéo de
fatos SABIDAMENTE INVERIDICOS acerca da administragdo de
EDUARDO HENRIQUE ACCIOLY CAMPOS, candidato a governador,
enquanto chefe do Executivo Estadual, no guia eleitoral de radio dos
Representados, em horério destinado a propaganda do candidato a
governador, Jarbas Vasconcelos, com intuito de difamar e denegrir a
pessoa do Representante, verbis:

Farei a transcricao:

Jarbas. J& passou da hora da educagéo dar um salto de qualidade. Nés
comegamos isso no nosso governo, mas infelizmente o governo atual
preferiu dar um passo atras. Abandonou o projeto da escola integral,
numa demonstragdo de falta de visédo de futuro e de compromisso com
nossos jovens e nossas criangas. Nés vamos trazer de volta a escola
integral, aquela em que o aluno fica o dia inteiro, todos os dias da
semana. Estd comprovado que & uma escola muito melhor, com
excelente resultado na preparagdo dos alunos. E vamos levar esse
modelo para 500 escolas em todo o Estado.
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O primeiro dispositivo apontado é o art. 58, da Lei 9.504. O art. 58
diz o seguinte:

Art. 58: A partir da escolha de candidatos em Convengao, é assegurado o
direito de resposta a candidato, partido ou coligagao, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmag¢do caluniosa, difamatéria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer meio de
comunicagao social.

lIl - no horario eleitoral gratuito:

a) o ofendido usara, para a resposta, tempo igual ao da ofensa, nunca

inferior, porém, a um minuto;

Sendo assim, ressalto que o trecho da propaganda impugnada em
que o candidato a governador, JARBAS VASCONCELOS, afirma: “o governo atual
preferiu dar um passo atrds. Abandonou o projeto da escola integral, numa
demonstragéo de falta de visdo de futuro e de compromisso com nossos jovens e
nossas criangas”, constitui divulgagcdo de contetdo inveridico, atingindo
diretamente o candidato Representante, comportando a aplicagéo do art. 58.

Com efeito, as afirmacoes do candidato Representado de que o atual
Governo abandonou o projeto da escola integral excedem a mera critica
administrativa, pois tais assertivas se constituem fatos sabidamente inveridicos.

Como é possivel constatar sem muito esforgo, v. g., através de
informagéo publica disponibilizada no site oficial da Secretaria de Educac&o,
existem no Estado de Pernambuco 160 (cento e sessenta) Escolas de Referéncia
de ensino médio (em hordrio integral e semi-integral), das quais 147 (cento e
quarenta) foram construidas durante o atual Governo, estatisticas, alids, néo
contestadas pelos Representados.

Portanto, resta configurada hipdtese que autoriza o exercicio de
direito de resposta, sobretudo quando o fato sabidamente inveridico é divulgado
por meio de comunicagédo de grande alcance (radio), durante o guia eleitoral dos
Representados. Entretanto, afasto a imputagdo de feicdo difamatéria as
assertivas.

Destarte, assiste inequivoco direito de resposta ao candidato
Representante no espaco onde foi veiculado o trecho considerado inveridico, para
o restabelecimento do equilibrio entre os concorrentes ao cargo de governador,
que apurei no total de dez (10) segundos. Todavia, o tempo da resposta néo pode
ser inferior a 1 (um) minuto, como dispde o art. 58, “a”, § 3°, inciso lll, da Lei das
Eleigoes.
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Isto posto, fundado no art. 58, juigo PROCEDENTE EM PARTE a
Representagéo para:

() Retirar da propaganda eleitoral em comento os trechos
considerados inver(dicos, consistentes nas seguintes afirmacdes: ‘o
governo atual preferiu dar um passo atras. Abandonou o projeto da
escola integral, numa demonstragédo de falta de visdo de futuro e de
compromisso com nossos jovens e nossas criangas”

(iyConceder direito de resposta ao candidato Representante, com a
duragéo de 01 (hum) minuto.

(iii)Explicitar que a resposta fica circunscrita a esclarecimentos acerca do
projeto da escola integral em Pernambuco na atual gestéo.

Esta foi a minha decisao monocratica.

Aprecio, inicialmente, neste recurso, a preliminar de ilegitimidade
passiva suscitada pela Coligagdo Representada, sob o argumento de
impossibilidade de sofrer punicdo em face de conduta irregular atribuida apenas
ao candidato a ela vinculado.

Entendo que ndo merece guarida a alegacéao, pois toda propaganda
eleitoral é realizada sob responsabilidade dos partidos e coliga¢ées, conforme art.
241 do Cddigo Eleitoral, sem deslembrar, ademais, que eles se beneficiam dos
efeitos daquela mesma propaganda. E colaciono julgado do TSE neste mesmo
sentido, que tanto a coligagdo como os partidos devem ser condenados a sangéo
pecuniaria aplicada a cada um dos responsaveis.

... Ultrapassada a prefacial, no mérito, ndo pode prosperar a exegese
de que as afirmagdes dos Recorrentes referiram-se apenas a criagéo das escolas
semi-integrais e se tratavam de meras criticas administrativas.

Isto porque, na propaganda eleitoral em tela foi afirmado que o
governo atual abandonou o projeto da escola integral, o que néo é verdade, como
explicitado na Decisdo Monocratica, na medida em que é possivel constatar no
site oficial da Secretaria a existéncia de mais de 160 Escolas de Referéncia, das
quais 147 construidas durante o atual governo, estatistica ndo contestada.

Ademais, ndo merece guarida a alegacio de inexisténcia de dolo,
pois é suficiente que partido, candidato ou coligagcédo sejam atingidos direta ou
indiretamente pelas afirmagbes inveridicas para ensejar o direito de resposta,
consoante art. 58 da Lei 9.504.

Ante o exposto, voto pelo improvimento do recurso.
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E como voto.

O Des. Eleitoral Roberto Ferreira Lins (Presidente):

O Des. Relator rejeita a preliminar, ndo é isso?

O Des. Eleitoral Candido Saraiva (Relator):

E, no mérito, nega provimento ao recurso. Esta em discussao.

O Des. Eleitoral Francisco de Queiroz Bezerra Cavalcanti:

Eu tenho um pedido de esclarecimento. Des. Candido, eu vi quando
V. Exceléncia fez o relatério, a referéncia inicial era de que tinha se voltado atras
em relagdo as escolas de tempo integral e V. Exceléncia adiante diz que, na
verdade, seria inveridico porque haveria cento e quarenta e tal Escolas de
Referéncia. Eu pergunto, esclareca-me numa situagdo de fato: Essa figura da
Escola de Referéncia é necessariamente escola de tempo integral?

O Des. Eleitoral Candido Saraiva (Relator):

O site da Secretaria de Educagao informa que existem 160 escolas
em horéarios semi-integral e integral, das quais 147 foram construidas durante o
atual Governo. Eu gostaria de enfatizar que esta estatistica ndo foi, em nenhum
momento, contestada pelos Representados.

O Des. Eleitoral Francisco de Queiroz Bezerra Cavalcanti:

Nao, a minha ddvida é quanto a expresséo, que V. Exceléncia falou
escola de tempo integral e falou escola de referéncia. S6 para nao haver duvida
quanto ao fato, como se fossem duas... é... no final, a escola de referéncia...

O Des. Eleitoral Candido Saraiva (Relator):

Escola de Referéncia, ela pode ser em horario integral e semi-

integral.
O Des. Eleitoral Francisco de Queiroz Bezerra Cavalcanti:

Certo, estou esclarecido.
O Des. Eleitoral Roberto Ferreira Lins (Presidente):

Des. Sténio?
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O Des. Eleitoral Sténio José de Sousa Neiva Coélho:

Acompanho o Relator.

O Des. Eleitoral Roberto Ferreira Lins (Presidente):

Des. Carlos Damiao?

O Des. Eleitoral Carlos Damido:

Com o Relator.

O Des. Eleitoral Roberto Ferreira Lins (Presidente):

Des. Ademar Rigueira?

O Des. Eleitoral Ademar Rigueira:

(inaudivel)

O Des. Eleitoral Roberto Ferreira Lins (Presidente):

Des. Saulo Fabianne?

O Des. Eleitoral Saulo Fabianne:

Com o Relator, Sr. Presidente.

O Des. Eleitoral Roberto Ferreira Lins (Presidente):

Des. Francisco Cavalcanti?

O Des. Eleitoral Francisco de Queiroz Bezerra Cavalcanti:

Com o Relator, Exceléncia.

O Des. Eleitoral Roberto Ferreira Lins (Presidente):

Decisdo: Por unanimidade, rejeitou-se a preliminar suscitada pelo
Recorrente e, no mérito, também por unanimidade, negou-se provimento ao

recurso, nos termos do voto proferido pelo Des. Relator. Acérdao publicado agora,
nesta sesséo.



