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ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL.
ELEIGOES 2018 PRESIDENTE E VICE-PRESIDENTE
DA REPUBLICA. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
COLOCACAO DE OUTDOORS EM PERIODO PRE-
ELEITORAL. INAPLICABILIDADE DOS EFEITOS DA
REVELIA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA
QUANTIDADE E ABRANGENCIA DOS OUTDOCRS.
ATUAGCAO ISOLADA E ESPONTANEA DOS
RESPONSAVEIS. AUSENCIA DE GRAVIDADE DA
CONDUTA. PROPORCICNALIDADE. IMPROCEDENCIA.

1. Na acd&o que trata de interesses indisponiveis, a
auséncia de resposta ndo acarreta a aplicagdao dos efeitos
da revelia.

2. A parte autora nac conseguiu demonstrar a quantidade
precisa de outdoors instalados, a exata delimitagéo do
lapso temporal da conduta, nem a sua real abrangéncia
territorial.

3. A instrugao processual revelou que 08 responsaveis
agiram espontanea e iscladamente, sem prévio ajuste ou
coordenacdo central, em periodo muito anterior as
eleigdes, evidenciando tao somente uma manifestagao
legitima da cidadania e da liberdade do pensamento,
ainda que através da homenagem a figura ativa da vida
politica do pais.

4. Nao se mostra presente o requisito da gravidade do
ato praticado, cuja valoragdo, em uma eleigao
presidencial, deve ser dotada de distinto juizo de
razoabilidade e proporcionalidade, levando-se em
consideragéo tanto a importancia do cargo de Presidente
da Republica, como a dimensao continenat em que ela se
desenvolve, a impactar quase 150 milhdes de eleitores.

5. No caso, niao & possivel afirmar que a instalagao de
outdoors em alguns municipios dos Estados de Minas
Gerais, Acre, Espirito Santo, Pernambuco, Rio Grande do
Sul e Santa Catarina tenha revelado gravidade suficiente
a pontoc de provocar um desequilibrio na eleigao
presidencial de 2018, cuja abrangéncia dizia respeito a 27
unidades da Federag&o, com 5.570 municipios.
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6. Agcao de investigacdo judicial eleitoral julgada
improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em julgar improcedente a agao de investigagéo judicial eleitoral,

determinando o seu arquivamento, nos termos do voto do relator.
T

Brasilia, 2¥ de junho de 2020.

S/ c31/
MINI ﬂ(o G FERNANDES — RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhor Presidente,
Coligagao O Povo Feliz de Novo (PT/PCdoB/PROS) ajuizou, com fundamento
nos arts. 14, § 9° da Constituicao Federal, e 22 da Lei Complementar n°
64/1990, acgédo de investigacao judicial eleitoral por abuso do poder econdmico
contra Jair Messias Rolsonaro e Antdnio Hamilton Martins Mourdo, candidatos,
nesta ordem, a Presidente e Vice-Presidente da Republica nas eleigcbes de
2018, e contra pessoas fisicas responsaveis por suposta conduta abusiva em
favor do primeiro representado, objetivando a declaragac de inelegibilidade dos
representados para as eleicdes que se realizassem nos oito anos

subsequentes a eleigao.

Alegou gue o objetivo da agdo seria apurar possivel abuso de
poder econdmico do primeiro investigado, consistente na colocagao ilegal de
dezenas de outdoors em, pelo menos, 33 municipios, distribuidcs em 13

estados, o que comprometeria de forma clara o préprio processo eleitoral.

Asseverou que as evidéncias seriam suficientes para afastar a
afirmagéo de se tratar de “"ato espontaneo e despretensioso de apoiadores
isolados”, porquanto o carater eleitoral do conteido dos outdoors seria
evidente, demonstrando potencial bastante para comprometer o equilibrio do

pleito presidencial de 2018.

Segundo a parte autora, ndc haveria a identificagdo do CNPJ e
da tiragem das pegas, nem indicativos de que os custos para sua produgdo e
para a locagdo de espago publicitario, a violar a transparéncia necessaria das
contas eleitorais, uma vez que teriam injetado recursos de origem

desconhecida na disputa eleitoral.

Apontou que estaria “clara a conduta omissiva dos

representados, uma vez que tinham total conhecimento das praticas”.

Esclareceu que, nao obstante o abusc de poder econdmico, o
art. 39, § 8°, da Lei das Eleigdes proibe expressamente o uso de outdoors

independentemente do periodo.
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Em 19.10.2018, o Min. Jorge Mussi, entao Corregedor-Geral,
determinou a notificag@o dos representados (1D 553183).

Antdnio Hamilton Martins Mourao apresentou defesa e arguiu

as sequintes preliminares (ID 578784):

1. Auséncia de litisconsdrcio passivo necessario entre os
representados, supostos beneficidrios das praticas consideradas
abusivas, e os autores da conduta ilicita que n&o constaram da
peticao inicial, segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior;

2. Inépcia da inicial, por constituir requisitc legal da AIJE a
apresentacéo de provas, indicios e circunstancias das acusacgoes
formuladas;

3. Inadequacao da via eleita, em razdo de a autora ajuizar AlJE para
questionar o teor de publicagbes quando deveria ter sido
apresentada representagio por propaganda irregular.

No mérito, sustentou, em sintese, ndo assistir razdo a autora, pelos
seguintes argumentos:

1. A coligagéo autora deixou de especificar quais seriam os periodos
em que as pegas publicitarias teriam sido veiculadas, nao sendo
possivel saber se foram utilizadas no periodo eieitoral ou néo;

2. O conteldo dos ouldoors esta dentro dos limites da liberdade de
expressaoc, nos termos do art. 5°, inciso IV, da Constituigdo Federal;

3. A pretensdo inicial esta fundada em abuso do poder econdmico
decorrente de veiculacdo de propaganda irregular, porém, ndo houve
nenhum pedido nos autos para a remogao das pegas publicitarias;

4. A responsabilidade do candidato nao ficou demonstrada,
porquanto ndo teve o prévio conhecimento dos fatos, ndo podendo
ser responsabilizados por fatos cometidos por terceiros;

5. A aplicacio da sancgdo de inelegibilidade prevista no art. 22, inciso
XIV da Lei Complementar n°® 64/1990 possui carater personalissimo,
segundo jurisprudéncia desta Corte,

8. Nao ha prova nos autos acerca da gravidade da conduta.

Jair Messias Bolsonaro, por seu turno, suscitou,
preliminarmente, a inépcia da inicial, porque nao feita, na peca processual,
mengdo ac tempo em que os engenhos publicitarios foram publicados (1D
692988).

Sustentou, ainda, a auséncia de formacgdo de litisconsorcio
passivo necessario entre os representados, supostos beneficiarios das praticas
consideradas abusivas, e os autores da conduta ilicita, porquanto
imprescindive! para assegurar a ampla defesa, conforme jurisprudéncia do
TSE.
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No mérito, defendeu a inexisténcia de propaganda eleitoral
antecipada ante a auséncia de pedido expresso de voto, indicagéo de niamero
de candidatura ou cargo para o qual concorreu e de participacao ou anuéncia
do investigado na veiculagcao das pecas publicitarias, uma vez que “nhao dispde
dos meios de fiscalizagao da atuag@o dos seus simpatizantes espalhados por

todo ¢ pais™.

Acrescentou que sequer houve abuso do poder econdmico,
“porque nao se vislumbra uma concentragdo de recursos econdmicos em um
Unico agente”, ou gravidade e potencialidade da conduta para desequilibrar o

pleito.

Completou afirmando que “as pegas publicitarias investigadas
foram veiculadas por manifestagbes espontadneas de simpatizantes do entao

pré-candidato”, sem o conhecimento dos candidatos investigados.

Instada a se manifestar, por despacho do entdo Corregedor-
Geral, a respeito da questao preliminar suscitada pelos representados quantc a
formacgio de litisconsorcio passivo necessario (ID 1361088), a coligagao
peticionaria requereu a inclusdo de Nilton de Oliveira Pestana Filho, Jordan
Furlanetto, Pedro Neves Bueno Cordoba, Thiago Paes Espindola e Marcelo de
Aradjo Torredo (ID 1562738).

Em 13.11.2018, o Ministério Publico Eleitoral informou ter
promovido “diligéncias em pelo menos 254 noticias de fato relacionadas ac
tema da agao” e disponibilizou midia em CD contendo “elementos relacionados
a instalagéao de 179 outdoors por dezenas de contratantes, em 25 Estados da
Federagao”, com a identificagédo do responsavel pela divulgagéo e do autor da
contratagao do servigo, a qualificacao completa, o valor pago, o tempo previsto
de exposicio, a fotografia do oufdoor, o georreferenciamento do local de
fixacdo e a noticia acerca de outras pegas publicitarias similares, em beneficio
de, a época, pré-candidatos das eleigdes 2018 (ID 1834638).

Com base nas informagGes apresentadas peloc MPE, a
Coligagdo O Povo Feliz de Nove emendou a inicial (ID 2492638), apontando os
seguintes litisconsortes passivos, responsaveis pela colocagao de outdoors em

diversas localidades do pais:
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1. Abel Euzébio Trindade — Santa Cruz do Sul/RS;
2. Aldair Batista Pavao — Sao Miguel das Missfes/RS;

3. Alex Francieli da Rosa — Lontras/SC;
4. André Winskoski lahnke e Silva — Santo Augusto/RS;
5. Anténio Brancher Schmitt— Progresso/RS;

6. Anténio de Padua Castanho do Nascimento — S&do Miguel das
Missdes/RS;

7. Cleber Silva Fernandes — Vigosa/MG;

8. Clovis Eduardo Pereira — Montenegro/RS;
9 David Jordelino da Silva — Porto Belo/SC; e

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
18.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Diego de Faria Alves — ltatina/MG;

Diego Lucas Bartsch — Chiapetta/RS;

Diogo Geava Guse — Sao Miguel das Missdes/RS;
Ederson José Fucilini — Santo Augusto/RS,;

Edinelson de Lima Silva — Passira/PE;

Edinilson Luciano Antunes do Nascimento — Passo Fundo/RS;
Emanuel Barbosa Silva — Itauna/MG;

Everton Carpes — Santo Augusto/RS;

Ezequiel Agostini - Progresso/RS;

Fredson Batista Lacerda -— Jacinto/MG;

Gilbras Castitho — Videira/SC;

Gilnei Aldacir Ramos de Moraes — Montenegro/RS;
ltamar dos Santos — Uba/MG;

lulcefem Moreira da Silva — Santiago/RS;

lvan Martins Andrade — Sao Luiz Gonzaga/RS,

Jairo Leopoldo Brandt — Timbé/SC.

Jodo Luiz Beddim Cavalini — Caibaté/RS;

Joaquim Barbosa Filho — Sdo Pedro do Suagui/MG;
Jolnei Ceolin — Salto do Jacui/RS;

José Amiltom Maoraes Ferreira — Santiago/RS;

José Carlas Sartori — Visconde do Rio Branco/MG;
José César Ribeiro — Alfenas/MG;

José Domingos de Faria Filho — Conselheiro Pena/MG;
Jose Luiz Borges Junior — Patos de Minas/MG;

Lucas Barbosa dos Santos — Passira/PE;

Luis Henrique de Oliveira Resende — Belo Horizonte/MG;
Marcell Menezes Galvio — Rio Branco/AC,

Marcelo Piva — Novo Hamburgo/RS;
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38. Marcio Moacir Riffel — Pomerode/SC;

39. Marcos Venicio Spohr — S&o Luiz Gonzaga/RS;
40. Maria Elizabete da Silva Miguel — Cumaru/PE;
41_ Maura Jorge Alves de Melo Ribeiro — [tauna/MG;
42. Murilo Dolabela Ribeiro de QOliveira — QOuro Preto/MG;
43. Nelson Maieski — Timbd Grande/SC;

44_Nino Flavio de Campos Louzada — Pomp&u/MG;
45 Qscarlina Rodrigues de Brito — Trés Lagoas/MG;
46. Pedro Telmo Lavarda Colpo — Santiago/RS; e
47 Renato Carlos Rodrigues Tosta — Parnaiba/MS;
48. Robson Savaget Gongalves Junior — ltauna/MG;
49. Romeu Thiago Eugénio Ribeiro — Rio Branco/MG;
50. Rémulo Silva Rodrigues — Uba/MG;

51. Rubem Antunes Lopes Fonseca — ltauna/MG;
52. Sandro Madeira Cardinal — Santiago/RS;

53. Tarcisio Antunes Duarte — Indaial/RS;

54. Tiago Mauro Rizzo — Alfenas/MG;

55. Valdiel José da Costa — Passira/PE;

56. Valdir Agostini — Lajeado/RS;

57. Valesca Rocha Alvares — Abaeté/MG;

58. Vitor Lucio Alexandre — Nepomuceno/MG;

59. Washington Caldeira Brant Pinto Perpétuo — Sdo Pedro do
Suagui/MG.

Jair Messias Bolsonaro (ID 2508938) e Antbnic Hamilton
Martins Mourac (ID 2636988) limitaram-se a defesa de mérito, alegando que
nac sdo responsaveis pelas supostas condutas ilegais € que os referidos
outdoors foram instalados antes do periodo das eleigdbes, o que nao
configuraria sequer propaganda eleitoral, requerendo, por fim, a improcedéncia
da acéo.

Por despacho de 6.12.2018 (ID 2805138), foi determinada a
notificacdo de alguns representados para apresentacéo de defesa e concedido

o prazo de 48 horas para que a coligagéo representante complementasse a

qualificago de outros representados.
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A representante, em 9.12.2018, por meio de petigao (ID
293888), indicou os enderegos necessarios a completa qualificagao dos demais

representados.

Em sua defesa, José César Ribeiro alegou, em sintese, a
auséncia de ilegalidade na conduta, por ndo haver pedido explicito de voto,
sendo permitido fazer men¢do a candidato e exaltagio de suas qualidades

pessoais, conforme jurisprudéncia desta Corte (ID 3105788).

Jairo Leopoldo Brandt alegou, de igual maneira, a inexisténcia
de propaganda eleitoral antecipada, diante da auséncia de pedido explicito de
voto (ID 3141838).

Romeu Thiage Eugénio Ribeiro e José Carlos Sartori
apresentaram defesa sustentando que, na indigitada propaganda, houve
apenas exaltacao das qualidades pessoais do entao candidato Bolsonaro, sem
pedido explicito de votc, sendo tal conduta amparada pelo direito constitucional

de livre manifestacio do pensamento (1D 3166288).

Valesca Rocha Alvares citou o art. 46 da Resolugdo-TSE n°
23.553/2017, para afirmar que qualquer eleitor pode realizar pessoalmente
gastos totais até o valor de R$ 1.064,10, n&o sujeitos a contabilizagdo, desde
gque nao reembolsados. Aduziu que, conforme verificado em Termo de
Declaragbes prestadas ao MPE de Abaeté/MG, a instalagao do outdoor nao
teria suplantado esse valor. Argumentou, ainda, que o outdoor fora retirado
imediatamente apos a intimagéo de decisao judicial nesse sentido, fato ocorrido
em 17.7.2018, portanto, antes do periodo eleitoral efetivo. Afirmou o total
desconhecimento dos candidatos acerca do ouldoor fixado naquela
municipalidade (Abaeté/MG). Referiu-se a decisdo do Min. Luiz Fux, em
26.1.2018, divulgada em todos os jornais de grande circulagéo do pais e midias
eletrénicas, na qual fora afastada a ocorréncia do ilicito, para consignar que a
publicagio de outdoor nao seria propaganda irregular, mas, sim, manifestagao
de apreco pela candidatura, o que traduz a livre manifestagéo de pensamento
(ID 3167338).

Renato Carlos Rodrigues Tosta defendeu a auséncia de

propaganda eleitoral antecipada, haja vista a inexisténcia de pedido explicito de
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voto, tendo apenas manifestado seu pensamento e elogiado Jair Messias
Bolsonaro (ID 3170238).

Oscarlina Rodrigues de Brito alegou, em sua defesa, ser
indevida a sua inclusdo no polo passivo da demanda, por nao ter relagao direta
com a causa, pois reside em Campo Grande/MS e possui domicilio eleitoral em
Sindroldndia/MS, distante de Trés Lagoas/MS, local dos supostos fatos (ID
320088).

Cleber Silva Fernandes afirmou que, apesar de seu
envolvimento na veiculagdo de mensagem de apoio ao candidato por meic de
um Unico outdoor, tal conduta estaria amparada no art. 5% IV, da Constituicao e
no art. 36-A da Lei n° 9.504/1997, ante a auséncia de pedido expresso de
votos, e que 0 engenho publicitario fora colocado entre os dias 26.12.2017 e
7.1.2018, anteriormente ao periodo eleitoral (ID 3212138).

Aldair Batista Pavdo, Antdénio de Padua Castanho do
Nascimento e Diogo Geava Guse, em peticdo conjunta, sustentaram, em
preliminar, sua ilegitimidade passiva, tendo em vista nao haver prova da
participacdo dos requeridos na conduta e, quanto a matéria de fundo, a
inexisténcia de abuso do poder econdémico, pois os outdoors foram feitos por
simpatizantes da campanha de Jair Bolsonaro, sem pedido de votos (ID
3239238).

Na defesa conjunta de Joaquim Barbosa Filho e Washington
Caldeira Brant Pinto Perpétuo, alegou-se a licitude da instalagao dos outdoors
para elogiar as qualidades pessoais do candidato Jair Bolsonaro, com valor

rateado entre amigos, por nao haver pedido explicito de voto (ID 3244088).

Ederson José Fucilini, em sua defesa, suscitou, em preliminar,
sua ilegitimidade passiva, por nao ser o responsavel pela instalagédo do
outdoor, e, no mérito, sustentou ndo ter sequer colaborado para a colocagao da
peca publicitaria € nem realizado nenhuma contribuicac financeira para a
campanha. Disse que “apenas realizou o apoio espontaneo de cidadéo eleitor’
(ID 3248888).

Everton Carpes sustentou ter havidc colaboragac espontanea

para a instalacdo do outdoor, com divisdo de despesas, que foram minimas,
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nao sendo esse gesto de conhecimento do candidato Jair Bolsonaro. Salientou
que nao houve pedido explicito de voto ou identificagéo de sigla partidaria e
numero de candidato na propaganda, o que afasta o suposto ilicito (ID
3249088).

Diego Lucas Bartsch alegou, preliminarmente, sua ilegitimidade
passiva, por nao se poder atribuir-lhe a responsabilidade pela instalagéo do
outdoor na cidade de Chiapetta/RS. Também aduziu nio ter realizado
nenhuma contribuigao financeira para a campanha do candidato Jair

Bolsonaro, mas apenas 0 apoiado espontaneamente (ID 3249338).

Na defesa de André Winskoski lahnke e Silva, foram alegados
o apoio espontanec ao candidato Jair Bolsonaro e a fixagdo do outdoor sem o
conhecimento do candidato, ausente, portanto, qualquer ato de campanha.
Acrescentou que, no outdoor instalado em Santo Augusto/RS, ndo haveria
nenhum pedido explicito de voto, circunstdncia que afastaria a ocorréncia de
propaganda eleitoral antecipada, conforme jurisprudéncia desta Corte (ID
3249488).

Marcio Moacir Riffel apresentou defesa, alegando ndo haver
falar em propaganda eleitoral antecipada, diante da auséncia de pedido
explicito de votos. Afirmou, ainda, que instalou o outdoor para elogiar Jair
Bolsonaro “em ato de livre manifestacao e sem fazer parte do Partido Social
Liberal (PSL)” (ID 3251388).

Tarcisio Antunes Duarte aduziu desconhecer pessoalmente o
candidato eleito e ter resolvido por livie e espontdnea vontade efetuar o
pagamento pela afixacao do outdoor, por ser simpatizante com as ideias por
ele defendidas. Asseverou inexistir propaganda eleitoral antecipada, porque
ausente referéncia a partido politico, sigla partidaria, namero e pleito eleitoral,
assim como pedido explicito de voto. Afastou a ocorréncia de abuso de poder
econdmico, tendo em vista que a despesa com o oufdoor fora suportada
integralmente por ele e assinalou, ainda, nao pertencer a qualquer agremiagao
(ID 3270988).

Anténio Brancher Schmitt, Ezequiel Agostini e Vaidir Agostini

apresentaram defesa conjunta alegando, em preliminar, ilegitimidade passiva,
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em razao de nao possuirem vinculo com Jair Messias Bolsonaro e Antdnio
Hamilton Mourdo, tampouco com o diretério dos seus partidos ou com os
responsaveis por sua campanha. Afirmaram que a colocagao da placa com a
imagem de Bolsonaro fora um ato voluntario, com recursos proprios, realizado
antes do periodo eleitoral. No mérito, argumentaram néo ter havido pedido de
votos, o que n&o tipificaria conduta vedada pela legislagao eleitoral, nem abuso
de poder econdmico (ID 3202838).

Rémulo Silva Rodrigues defendeu, em sede de preliminar, sua
ilegitimidade passiva, porquanto a conduta estaria acobertada pela livre
manifestacdo do pensamento. No mérito, destacou a auséncia de pedido de
voto ou a intencdo de influenciar os eleitores na propaganda eleitoral, nao

sendo o unico responsavel pela fixagao do oufdoor (ID 3314288).

Na defesa de Vitor Licio Alexandre, alegou-se inexistir pedido
explicito de voto, constando apenas a foto do candidato e o slogan da
campanha (“Bolsonaro, nés por ele, ele por nés € todos pelo Brasil”), de modo
a nao ofender a Lei Eleitoral. Solicitou os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita e a intimagio do Ministério Plblico para remessa de copia integral do
procedimento apurado na PPE n°® 0446.18.000041-1, que, segundo alegou,
serviria como prova da auséncia de sua participagao e do desconhecimento do

entao pré-candidato Jair Bolsonaro (ID 3366188).

Pedro Telmo Lavarda Colpo e Sandro Madeira Cardinal
alegaram, em sintese, que os outdoors foram langados de forma voluntaria,
com o dinheiro dos demandados, amparados pelos principios constitucionais
de liberdade de expressao (ID 3686588).

Jolnei Ceolin suscitou, em preliminar, ilegitimidade passiva por
n&o possuir qualquer vinculo com Jair Messias Bolsonaro e Anténio Hamilton
Martins Mourao e nem com os partidos dos candidatos e ccligagbes, e por nao
ter sido candidato no ultimo pleito. No mérito, sustentou que, conforme
jurisprudéncia do TSE, “somente se configura propaganda eleitoral guando
houver pedido explicito de voto, o que inexistiu no caso em questao, sendo

bastante para excluséo da imputagao” (ID 3715938).
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Jordan Furlanetto e Pedro Neves Bueno Cordoba alegaram,
em sua defesa, preliminarmente, ilegitimidade passiva, uma vez que ambos
moram em Florianépolis, local distante dos fatos. Também aduziram que nao
tiveram ciéncia da colocagdo do outdoor de Cocal do Sul e sequer o
custearam. Acrescentaram que a propaganda fora promovida por iniciativa dos
moradores da cidade, e nao pelos representados, e que néc haveria gravidade
da conduta (ID 3737538).

Nino Flavio de Campos Louzada alegou, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva, porquanto apenas ‘locou um outdoor”, que € de sua
propriedade, para Arther Campos Dutra, no periodo de 14.07.2018 a
14.08.2018, para fins de publicidade. Acrescentou nao haver pedido explicito
de voto, o que afasta a ocorréncia de conduta ilicita. Afirmou que, apds ser

notificado pela Justiga Eleitoral, retirou o engenho publicitario (ID 3869388).

José Luiz Borges Junior, em sua pega contestatéria, suscitou,
em preliminar, a auséncia de interesse de agir, ante a falta de elementos
probatorios minimos (documentos, pericias, testemunhas ou outro meio
legitimo) para embasar a agdo. Declarou que a confecgao do outdoor fora
realizada com recursos doados por militantes voluntarios nao identificados e
gue a intengao fora enaltecer as qualidades pessoais do presidente eleito, sem
pedido expresso de votos, mengdo ao numero e cargo disputado ou criticas
aos adversarios politicos, portanto, sem causar desequilibrio ac pleito eleitoral
(ID 3885538).

Murilo Dolabela Ribeiro de Oliveira, em sua defesa, sustentou,
preliminarmente, faita de interesse de agir, ante a auséncia de
responsabilidade e de dolo na conduta. No mérito, assentou que apenas
colaborou de forma voluntaria e espontanea na campanha eleitoral de Jair
Bolsonaro, sem receber qualquer contrapartida, vantagem ou beneficio, tendo
a finalidade exclusiva de enaltecimento das caracteristicas pessoais do
presidente eleito. Além disso, sustentou a auséncia de pedido expresso ou
implicito de voto, a falta de prova do abuso e a aprovagao, com ressalvas, das
contas do presidente eleito, 0 que comprovaria a inexisténcia de irregularidade
formal (ID 3886038).
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David Jordelino da Silva alegou auséncia de propaganda
eleitoral, por nado haver pedido expresso de voto na expressdo: “Eu apoio
politico honesto, e vocé?”’, e defendeu o exercicio de seu direito a cidadania (ID
3932638).

lvan Martins Andrade, em sua defesa, afastou a ocorréncia de
abuso de poder econdmico, por néo ter ligagdo pesscal ou profissional com
qualquer representante da coligagdo do Presidente eleito. Defendeu que
externar admiragéo pelas qualidades de uma figura publica nao configuraria
crime eleitoral, tratando-se do exercicio do direito constitucional de livre opiniao
(ID 4112988).

Marcos Venicio Spohr também alegou n&o ter ligagcao pessoal
ou profissional com qualquer representante da coligagéo do Presidente eleito e
por ele nutrir admiragdo por conta de sua conduta, suas ideias e suas lutas
politicas. Acrescentou que externar admiragcéo pelas qualidades de uma figura
publica ndo pode configurar crime eleitoral, por se ftratar de direito

constitucicnal de livre opinido (ID 4113788).

Maura Jorge Aives de Meloc Ribeiro alegou, em sede de
preliminar, inépcia da inicial, em virtude de auséncia de prova do ilicito. Negou
ter utilizado artefato publicitario em beneficio de qualquer candidato,
sustentando que seria residente e domiciliada no Maranhdo e que sequer
conheceria o Municipio de Itauna/MG, local da instalagéo do outdoor. Afirmou
que, ainda que se admitisse o fato, ndo haveria falar em propaganda eleitoral
antecipada, por nio existir pedido expresso de voto, meng&o a pretensa
candidatura e exaltagdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos (ID
4180438).

Por despacho de 8.3.2018 (ID 5874888), fora determinada
nova notificacdo dos representados ltamar dos Santos e Rubem Antunes
Lopes Fonseca, que tiveram suas correspondéncias extraviadas. Quanto aos
representados Marcelo de Araljo Torredo, Marcell Menezes Galvao, Valdiel
José da Costa, Edinilson Luciano Antunes do Nascimento, José Amilton
Moraes Ferreira, Abel Euzébio Trindade, Nelson Maieski e Robson Savaget

Gongalves Junior, que tiveram as notificagdes retornadas, fora concedida a
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autora o prazo de trés dias para manifesta¢do, sob pena de exclusao dos

representados do polo passivo.

Apods prestacdo de informagbes por parte da coligagao
representante (ID 6421238), determinou-se, em 18.3.2019 (ID 6491188), nova

notificagao dos requeridos.

Em 25.3.2019, a peticdo inicial foi indeferida em relagao a
Valdiel José da Costa (ID 6645488), por ndo ter a parte autora informado seu

enderego.

Edinilson Luciano Antunes do Nascimento, em sua defesa,
postulou, em preliminar, o indeferimento da inicial por ilegitimidade passiva, em
virtude da auséncia de prova da suposta propaganda realizada em Passo
Fundo/RS. Acrescentou que a peticdo inicial seria inepta, por néao ter a
coligacdo representante descrito qual seria a conduta praticada pelo
investigado e sua relagdo com ¢ pleito, o que dificultaria a sua defesa. Aduziu
que, ainda que se admitisse que o representado tivesse sido o responsavel
pela colocagdo do owutdoor, tal fato, isoladamente, n&o caracterizaria
propaganda eleitoral antecipada, muito menos abuso de poder econémico, pois
nao houve pedido expresso de voto ou mengao a pretensa candidatura, apenas
exaltagdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos, inclusive porque os
fatos ocorreram antes do periodo eleitoral e sem gravidade da conduta (ID
7070688).

A coligacdo representante informou outros enderecgos (ID
6421238), diante do que, por despacho de 18.3.2019, determinou-se nova
notificagao dos representados (1D 6543738).

Diante das tentativas frustradas de notificagao de ltamar dos
Santos, Ruben Antunes Lopes Fonseca, Marcelo de Araujo Torreédo, Marcell
Menezes Galvao e José Amilton Moraes Ferreira, em 22.5.2019, em novo
despacho (ID 11175488), determinou-se a manifestacao da representante, no

prazo de trés dias, sob pena de parcial indeferimento da inicial.

Na sequéncia, a representante esclareceu que, apesar dos
esforgos, a informacgdo de enderego exato e atualizado dos representados

afigurava-se tarefa de dificil execugéo, tendo em vista que o conhecimento da
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instalagédo dos outdoors ocofrera por meio do emprego de redes sociais e do
material disponibilizado pelo MPE. Desse modo, requereu a adog¢io, por este
juizo, de diligéncias necessarias para que fossem encontrados os enderegos
corretos e atualizados das partes representadas. Solicitou, subsidiariamente, a
citagao dos representados nos enderecos que apresentou. Ainda, aduziu que a
intimagao por via postal possuiria certa fragilidade, porquanto facilitaria a
evasao por parte do citado, de forma que a citagao por oficial de justica,
inclusive na modalidade “por hora certa”, seria medida adequada aoc momento

processual em que se encontrava o feito (ID 11849938).

Por despacho de 12.6.2018, reconheceu-se a impossibilidade
do emprego de citacdo “por hora certa”, tendo em vista a exigéncia legal da
citagdo real (pessoal), bem ainda a inutilidade da aludida especie na
investigagdo judicial eleitoral, em que se discutem direitos indisponiveis,
portanto, alheios aos efeitos da revelia e da confisséo ficta. No mesmo ato,
foram determinadas a expedicdo de carta de ordem e a citagao dos demais
representados por via postal nos novos enderecos fornecidos pela coligagao
investigante (ID 1223138).

Marcelo de Araljo Torreao enderegou petigdo de préprio punho
ao Cartorio da 100 ZE/PE, mediante a qual alegou o equivoco de sua
notificagao. Afirmou ndo ser filiado a agremiagdo politica, coligagdo ou
ideclogia partidaria, nem apoiar qualquer candidato em particular e, no mesmo
ato, indicou Marcelo José Torredo Pires, vinculado ao PSB, integrante da
Frente Popular de Garanhuns/PE e candidato ac cargo de vereador em pleito

municipal precedente, como o provavel representado (ID 13424188).

ltamar dos Santos, em sua defesa, alegou, preliminarmente, a
auséncia de interesse de agir, por ndo haver elementos probatdrios minimos
para ajuizar acao desta natureza. No merito, aduziu nao ter participado da
campanha presidencial de forma tao efetiva a ponto de influenciar, sozinho, o
resultado do processo eleitoral. Destacou n&c haver demonstragido de dolo,
como promogéc de desequilibrio no processo eleitoral, em sua conduta.
Confessou ter se engajado particularmente na campanha do Presidente eleito,
Jair Bolsonaro, € com €la colaborado voluntaria e espontaneamente, sem

receber qualquer contrapartida, vantagem ou beneficio. Argumentou que, ainda
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que tivesse participado efetivamente da criacdo, da instalagao e do custeio do
outdoor em seu municipio, ndo seria razoavel ser penalizado, uma vez que os
recursos foram angariados junto a simpatizantes financiadores. Afirmou que o
contelido do outdoor ndo revelava pedido expresso de votos, ndo mencionava
o possivel numero de campanha do candidato, nem fazia alusac ac cargo que
ele disputaria, igualmente ndo havendo qualquer referéncia critica ou

depreciativa aos adversarios (ID 13159788).

Ap6s a certificagdo da frustracao da notificacdo de José
Amilton Moraes Ferreira, Rubens Antunes Lopes Fonseca e Marcell Menezes
Galvao, determinou-se, em 6.8.2019, a aberiura de vista a autora, para

manifestag&o, no prazo de trés dias (1D 14329388).

A coligacao representante repisou a dificuldade de encontrar os
enderecos, reiterou o pedido de diligéncias necessarias para que fossem
encontrados os enderecos corretos e atualizados das partes representadas e,
subsidiariamente, a citagéo dos representados mediante oficial de justica, nos

enderegos previamente indicados (ID 14776138).

Por decisdo de 19.8.2019 (ID 15290288), considerando a
ratificacdo dos enderegcos apontados pela autora, determinou-se a expedigéo
de carta de ordem, a ser cumprida mediante oficial de justi¢ca, para notificagao
Ruben Antunes Lopes Fonseca, Marcell Menezes Galvao e Jose Amilton
Moraes Ferreira. Na mesma oportunidade, reconheceu-se a ilegitimidade
passiva de Marcelo de Araujo Torredo e determinou-se sua exclusdo da

relacao processual.

A carta de ordem expedida para notificagao de Ruben Antunes
Lopes Fonseca foi devoivida sem cumprimento, em razao da nao localizagac
do representado (ID 16044238). Por outro lado, os representados Marcell
Menezes Galvdo e José Amilton Morais foram devidamente notificados (ID's
16479138 e 16955188).

José Amilton Morais, em sua defesa, esclareceu que 0s
outdoors foram langados com seu dinheiro, de maneira voluntaria, com amparo
no seu direitoc constitucional de liberdade de expressdo e pensamento, para

apoio ao entdo deputado federal, em um municipio do interior gaucho, sem
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potencialidade de interferir no resultado do pleito. Sublinhou que os entdo
candidatos ndo seriam responsaveis pelo ouldoor € que sequer conheceria
pesscalmente os envolvidos. Realgou que as pec¢as publicitarias foram
instaladas antes do periodo das eleigbes, ¢ que nao configuraria sequer
propaganda eleitoral (ID 16955188).

Marcell Menezes Galvdo nao apresentou defesa, deixando

exaurir em branco ¢ praze que lhe fora concedido {ID 16628838).

Em 6.11.2019, foram os autos a mim redistribuidos, na
gualidade de Corregedor-Geral, por suceder ao Ministro Jorge Mussi (ID
18710288).

Em 26.11.2019, em decisdo saneadora (ID 19728588), rejeitei
as preliminares de inepcia da inicial, ilegitimidade e falta de interesse,
inadequacédo da via eleita, bem como os pedidos de assisténcia judiciaria
gratuita, de localizacdo dos demais litisconsortes e de produgao de provas,
inclusive testemunhais. Ainda, em virtude de ilegitimidade passiva, determinei a
exclusdo de Oscarlina Rodrigues de Brito, Aldair Batista Pavao, Anténio de
Padua Castanho do Nascimento, Diogo Geava Guse, Jordan Furlanetto, Pedro
Neves Bueno Cordoba, Maura Jorge Alves de Melo Ribeiro e Nino Flavio de
Campos Louzada da demanda. Por fim, indeferi a inicial em relagdo a ltamar

dos Santos, Ruben Antunes Lopes Fonseca e José Amilton Moraes Ferreira.

Na sequéncia, declarei saneado o feito e, a mingua de outras
provas, determinei a abertura de vista as partes, para, no prazo comum de dois

dias, apresentarem suas alegacdes finais.

Vitor Lucio Alexandre reafirmou os fundamentos de sua defesa,
alegando que sua inclusdao no polo passivo originou-se da confecgdo e da
instalagido de um Unico outdoor na cidade de Nepomuceno/MG, a um custo de
R$ 430,00, rateado entre 30 ou 40 pessoas participantes de um grupo de
WhatsApp chamado “Direita Minas”, indignados com toda a sorte de corrupgao,
desmandos e insegurancga juridica que viriam ocorrendo no Pais. Destacou
que, em momento algum, houve abuso de poder econdmico por parte do
candidato investigado, mas tao somente uma verdadeira aula de exercicio de

cidadania nunca vista na histéria do Brasil (ID 19941188).
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Marcio Moacir Riffel afirmou que o outdoor exposto na cidade
de Pomerode/SC nac seria passivel de qualquer penalizagdo, visto restar
evidente a total auséncia de pedido de voto. Realgou tratar-se da uniao de todo
um povo indignado e saturado com a corrupgao dos politicos ao longo dos
anos, huma reacdo em massa, que aumentava dia a dia em tamanho e
espontaneidade e que culminou com a eleicdo do investigado Jair Bolsonaro
(ID 19941188).

Jair Messias Bolsonaro alegou nao ser responsavel, nem ter
anuido com a confeccgdo e a veiculagdo de qualquer outdoor, de modo a extrair
tais conclusdes das afirmagdes dos litisconsortes. Destacou que nenhum dos
outdoors fora publicado no periodo eleitoral, ndo havendo pedido de voto,
mencdo a pleito ou indicagdo de partido, € que, ainda que se pudessem
considerar as razdes langadas na inicial, ndo haveria gravidade suficiente a
ensejar a procedéncia da acgdo. Sustentou ser irrazoavel imaginar que a
divuigacéo de outdoors, mesmo em grande quantidade, pudesse constituir fator
de desequilibrio no pleito, haja vista ter o representado obtido mais de 46% dos
votos validos ja no primeiro turno, o que representaria diferenga de quase 20
milh&es de eleitores, e ter alcangado uma larga vantagem no segundo turno (1D
19964038).

Jose César Ribeiro afirmou que a instalagao de outdoor para
elogiar Jair Messias Bolsonaro, pré-candidato a época, seria um ato livre e
desvinculado de qualquer partido politico. Aduziu também que nao se poderia
falar em propaganda eleitoral, ante a auséncia de pedido explicito de voto (ID
19983338).

A Coligacado O Povo Feliz de Novo, em preliminar, requereu o
reconhecimento de erro material na exclusdo dos litisconsortes Itamar dos
Santos e José Amilton Morais Ferreira, motivada pela auséncia de notificagoes,
porquanto apresentaram suas defesas. No mérito, reafirmou que o abuso de
poder econdmico decarrera de contratagao da instalacéo de outdoors em todo
o pais por apoiadores e com © conhecimento do candidato, a revelar emprego
de recursos financeiros e influenciar diretamente no curso do pleito eleitoral.
Ressaltou que milhares de pessoas que passaram pelas ruas, estradas e

rodovias em que se encontravam situados os outdoors. Defendeu que os
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proprios representados reconheceram a contratac&o do servigo publicitario.
Reforgou que o beneficio auferido seria por si s6 causa de aplicagéo da
penalidade de cassagao do mandato e que o conhecimento e a anuéncia do
candidato investigado Jair Bolsonaro atrairiam a imposigcao da sangao de
inelegibilidade. Afirmou que o entdo candidato Jair Bolsonaro, em suas redes
sociais, teria registrado agradecimentos aos contratantes dos outdoors, de
modo a atestar seu conhecimento da conduta ilicita e abusiva. Acrescentou
que a gravidade dos fatos residiria na ilegalidade da contratagdo de outdoors
para fins de propaganda eleitoral, bem como no fato de que o valor investido
pelos apoiadores, embora represente doagéo estimavel em dinheiro, nac teria
compostc a prestagcdo de contas dos candidatos investigados, © que
caracterizaria o abuso do poder econémico, ante a quebra da igualdade de
oportunidades € a macula a lisura dos meios empregados na campanha
eleitoral. Ponderou nao haver permissividade da utilizagao de ouldoors para a
exaltagdo de qualidades pessoais dos pré-candidatos. Apontou que os

outdoors ficaram disponiveis em periodo eleitoral (ID 20031038).

A Secretaria certificou o decurso de prazo para apresentagao

de alegag6es finais para os demais representados (1D 16479588).

Por despacho de 4.2.2020, aoc reconhecer o erro material na
exclusdo dos litisconsortes Itamar dos Santos e José Amilton Morais,
determinei a reabertura do prazo de dois dias para, querendo, apresentarem
suas alegagdes e, na sequéncia, nova conclusdo para elaboragao do relatorio
(ID 23374388).

Decorrido o prazo em 13.2.2020, seguiu-se registro automatico
do Sistema PJe, em 14.2.2020.

O Ministério Publico Eleitoral, em seu parecer, manifestou-se
pela rejeicao das preliminares e, no mérito, pela improcedéncia dos pedidos (1D
25567788).

E o relatério.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES (relator): Senhor
Presidente, trata-se de acao de investigagac judicial eleitoral ajuizada pela
Coligagao O Povo Feliz de Novo (PT/PCdoB/PROS) contra 66 litisconsortes
passivos, entre eles, Jair Messias Bolsonaro e Anténio Hamilton Martins
Mouréo, para apurar possivel abuso de poder econdmico consubstanciado na
instalagdo, em varios municipios brasileiros, de dezenas de outdoors contendo

propaganda eleitoral do entdo candidato representado.

Em decisao parcialmente terminativa de 25.3.2019, o entao
Corregedor-Geral, Ministro Jorge Mussi, indeferiu a peticdo inicial em
relagdo a Valdiel José da Costa, por ndo ter a parte autora informado seu
endereco (ID 6645488).

Apots o oferecimento dos enderegos dos demais representados
pela parte autora, 42 apresentaram defesa, 22 permaneceram inertes, apesar
de regularmente notificades, € um n&o foi encontrado nos enderecos

disponibilizados.

Em 1982019, o Ministro Jorge Mussi reconheceu a
ilegitimidade passiva e, como consequéncia, extinguiu o processo em parte,
sem resolucdao de mérito, em relagdo a Marcelo de Araujo Torredo (ID
15290288).

Em decisao saneadora de 26.11.2019 (ID 19728588), afastei
as questbes prévias relativas a (i) inépcia da inicial, (ii) ilegitimidade
passiva, (iii) auséncia de interesse de agir, e (iv) inadequacao da via
eleita.

Na mesma oportunidade, acolhi a arguigdo de ilegitimidade
passiva €, como consequéncia, determinei a extingao do processo em parte,
sem resolugdo de mérito, em relagdo a Aldair Batista Pavao, Antonio de
Padua Castanho do Nascimento, Diogo Geava Guse, Jordan Furlanetto,
Maura Jorge Alves de Melo, Nino Flavio de Campos Louzada, Oscarlina

Rodrigues de Brito e Pedro Neves Bueno Cordoba.
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Ainda na mesma decisdo, indeferi a peticdo inicial em
relagio a Rubem Antunes Lopes Fonseca, em razdo das tentativas

frustradas para sua notificagdo nos enderecgos fornecidos pela parte autora.

Contra tais determinagdes, nac houve irresignagac por
qualquer das partes, seja através de recurso, nas decisbes de carater
definitivo, seja através de manifestagdo em alegacgbes finais, nas demais

decisbes interlocutérias.

A este respeito, prescreve o art. 19, § 1°, da Res.-TSE n°
23.478/2016, que estabelece diretrizes gerais para a aplicagdo do CPC-15 no

ambito da Justica Eleitoral:

Art. 19. As decisbes interlocutérias ou sem carater definitivo
proferidas nos feitos eleitorais séo irrecorriveis de imediato por nao
estarem sujeitas a preclusdo, ficando os eventuais inconformismos
para posterior manifestacao em recurso contra a decisao definitiva de
meérito.

§ 1° O juiz ou Tribunal conhecera da matéria versada na decisao
interlocutdria como preliminar a decisdo de mérito se as partes assim
reguererem em suas manifestacdes.

(grifo acrescido)

No mesmo sentido, ao fixar o rito do art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90, preceitua o art. 29 da Res.-TSE n® 23.547/2017:

Art. 29 As decisdes interlocutdrias proferidas no curso da
representagdo nao sdo recorriveis de imediato, nao precluem e
deverdo ser novamente analisadas pelo relator por ccasido do
julgamento, casc assim o requeiram as partes ou 0 Ministério Publico
em suas alegagdes finais.

(grifo acrescido)

Inclinando-se pela necessidade de impugnacéo, em alegagdes
finais das partes, das decisdes interlocutdrias ou sem carater definitivo,

caminha nossa jurisprudéncia recente:

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. WRIT
IMPETRADO EM FACE DE DECISAO DO MINISTRO
CORREGEDOR. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL.
DECISAO INTERLOCUTORIA. RECORRIBILIDADE DIFERIDA.
DESCABIMENTQ DO MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.
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1. A Resclugao-TSE n® 23.547/2017, ao fixar o rito do art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90, em seu art. 29, dispde que as decisdes
interlocutérias proferidas no curso das agfes ndo sdo recorrivels de
imediato, podendc ser novamente analisadas por ocasido do
julgamento, se as partes assim requerem, em suas alegacdes finais.

2 A _decisdo de indeferimento de producdo de prova, dada a

natureza _tipicamente _interlocutdria, pode ser impugnada em
alegacdes finais.

3. Nao & teratoldgica a decisao que indefere o pedido de depoimento
pessoal em acao de investigagédo judicial eleitoral, com esteio na
jurisprudéncia do Tribunal Supericr Eleitoral.

4. Desprovimento do agravo interno.

(AgR-MS 60024759/DF, Rel. Min. Edsaon Fachin, j. 24.10.2019, grifo
acrescido)

Portanto, deixo de trazer & colagao perante este Colegiado a

reapreciagao das questoes acima relatadas.

Importante consignar que a presente AIJE tramita, neste
momento, em face de 55 representados, a saber. Jair Messias Bolsonaro e
Anténio Hamilton Martins Mourao, além de Abel Euzébio Trindade, Alex
Francieli da Rosa, André Winskoski lahnke e Silva, Anténio Brancher
Schmitt, Cleber Silva Fernandes, Clovis Eduardo Pereira, David Jordelino
da Silva, Diego de Faria Alves, Diego Lucas Bartsch, Ederson José
Fucilini, Edinelson de Lima Silva, Edinilson Luciano Antunes do
Nascimento, Emanuel Barbosa Silva, Everton Carpes, Ezequiel Agostini,
Fredson Batista Lacerda, Gilbras Castilho, Gilnei Aldacir Ramos de
Moraes, tamar dos Santos, lulcefem Moreira da Silva, lvan Martins
Andrade, Jairo Leopoido Brandt, Joao Luiz Beddim Cavalini, Joaquim
Barbosa Filho, Jolnei Ceolin, José Amiltom Moraes Ferreira, José Carlos
Sartori, José César Ribeiro, José Domingos de Faria Filho, Jose Luiz
Borges Junior, Lucas Barbosa dos Santos, Luis Henrique de Oliveira
Resende, Marcell Menezes Galvao, Marcelo Piva, Marcio Moacir Riffel,
Marcos Venicio Spohr, Maria Elizabete da Silva Miguel, Murilo Dolabela
Ribeiro de Oliveira, Nelson Maieski, Nilton de Oliveira Pestana Filho,
Pedro Telmo Lavarda Colpo, Renato Carlos Rodrigues Tosta, Robson
Savaget Gongalves Junior, Romeu Thiago Eugénio Ribeiro, Romulo Silva
Rodrigues, Sandro Madeira Cardinal, Tarcisio Antunes Duarte, Thiago

Paes Espindola, Tiago Mauro Rizzo, Valdir Agostini, Valesca Rocha
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Alvares, Vitor Lucio Alexandre e Washington Caldeira Brant Pinto

Perpétuo.

Observo que, apesar de devidamente notificados, 22
representados nao apresentaram defesa: Abel Euzébio Trindade, Alex Francieli
da Rosa, Clovis Eduardo Pereira, Diego de Faria Alves, Edinelson de Lima
Silva, Emanuel Barbosa Silva, Fredson Batista Lacerda, Gilbras Castilho, Gilnei
Aldacir Ramos de Moraes, lulcefem Moreira da Silva, Jodo Luiz Beddim
Cavalini, José Domingos de Faria Filho, Lucas Barbosa dos Santos, Luis
Henrique de Oliveira Resende, Marcell Menezes Galvao, Marcelo Piva, Maria
Elizabete da Silva Migue!, Nelson Maieski, Nilton de Oliveira Pestana Filho,
Robson Savaget Gongalves Junior, Thiago Paes Espindola e Tiago Mauro

Rizzo.

Descabe, todavia, aplicar os efeitos da revelia, uma vez que a

acao trata de interesses indisponiveis. Cito:

RECURSO ORDINARIO. INVESTIGAGAC JUDICIAL ELEITORAL.
DECRETACAO DE REVELIA. IMPOSSIBILIDADE. ABUSO DO
PCDER ECONOMICO POLITICO. PROVA INCONCUSSA.
NECESSIDADE.

1. Na_acio _investigatéria judicial, instaurada para os fins do artigo 22
da Lei Complementar 64/90 descabe decretacio de revelia e
confissdo, por depender a procedéncia da representacdo de prova
inconcussa dos fatos tidos como vicladores do texto legal, sendo o
procedimento probatério inteiramente independente da formalizagéo
tempestiva adequada da defesa dos representados.

2. A configuragdo do abuso do poder econdmico exige prova
inconcussa. Precedentes.

Recurso ordinario desprovido.

(RO 382/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 23.11.1998, grifo
acrescido)

Aos investigados foi imputada a pratica de abuso de poder
econdmico, no periodo pré-eleitoral, consistente na instalagdo de outdoors
contendo propaganda eleitoral do entdo candidate Jair Messias Bolsonaro, em
municipios dos Estados do Acre, de Minas Gerais, do Espiritc Santo, de

Pernambuco, do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina.

E cedico que a regra permissiva do art. 36-A da Lei das

Eleicdes ndo legitima, no periodo de pré-campanha, a veiculagdo de
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propaganda por meios que sao proscritos durante o periodo eleitoral, tais como

os outdoors.

No entanto, salienta-se que doutrina e jurisprudéncia s&o
unissonas em afirmar que a AlJE nao se presta a combater todo e qualquer ato
ilicito eleitoral, mas apenas agueles que possuam aptiddo para desequilibrar o
pleito, afetando sua legitimidade, através do comprometimento da vontade livre
e desimpedida do eleitor. Somente nesses casos & possivel reconhecer, na
conduta investigada, a pratica de uso indevido, desvio ou abuso do poder
econdmico, do poder politico, ou da utilizagéo indevida de veiculos ou meios de

comunicagao social.

O abuso de poder na seara eleitoral constitui um conceito
juridicamente indeterminado, cujo adensamento sé pode ser realizado diante
das circunstancias do caso concreto. E 0 que se extrai das ligdes José Jairo
Gomes (Direito Eleiforal. 14 ed., Sao Paulo: Atlas, 2018).

No Direito Eleitaral, por abuso de poder compreende-se o mau uso
de direito, situacdc ou posicdo juridicas com vistas a se exercer
indevida e ilegitima influéncia em dada eleicdo. Para caracteriza-lo,
fundamental & a presencga de uma conduta em desconformidade com
o Direitc (que nac se limita & lei), podendo ou nao haver
desnaturamento dos institutos juridicos envolvidos. No mais das
vezes, ha a realizagdo de agbes ilicitas ou anormais, denotando mau
uso de uma situagic ou posicdo juridicas ou mau uso de bens e
recursos detidos pelo agente ou beneficiario ou a eles
disponibilizados, isso sempre com ¢ objetivo de se influir
indevidamente em determinado pleito eleitoral.

Note-se que o conceito juridico de abuso de poder é indeterminado,
fluido e aberto; sua delimitacdo semantica sé pode ser feita na
pratica, diante das circunstancias que o evento apresentar. Portanto,
em_geral, somente as peculiaridades do caso concretc €& gue
permitirdo ao intérprete_afirmar se esta ou aguela situagio real
configura ou ndo abuso de poder.

O conceito, em si, € uno e indivisivel. As variagbes gue possa
assumir decorrem de sua indeterminacic a priori. Sua concretizacao
tanto pode se dar por ofensa ao processo eleitoral, resultando o
comprometimento da normalidade cu legitimidade das eleigGes,
quanto pela subversio da vontade do eleitor, em sua indevassavel
esfera de liberdade, ou pelo comprometimento da igualdade da
disputa.

(grifo acrescido)

A Lei Complementar n® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa), na

tentativa de nortear a interpretacéo jurisprudencial sobre a delimitagdo do
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conceito de ato abusivo, alterou o art. 22, XVI, da Lei Complementar n°
64/1990 para adicionar um novo elemento normativo: a gravidade da conduta

imputada. Eis © teor do dispositive legal:

XVI - para a configuragdo do ato abusivo, ndo sera considerada a
potencialidade de o fato alterar o resultado da eleigdo, mas apenas a
gravidade das circunstancias que o caracterizam.

Nesse sentido, o Ministro Luiz Fux, no REspe n® 1528-45.2012
(DJe de 2.6.2017), de forma bastante elucidativa, identificou e explicitou os
aspectos para a precisa caracterizagao do abuso de poder. Extrai-se da

ementa do julgado a seguinte ligao:

17. O abuso de poder (i.e., econdémico, politico, de autoridade e de
midia) reclama, para a sua configuragdo, uma analise pelo critério
qualitativo, materializado em evidéncias e indicics concretos de que
se procedera ac avitamento da vontade livre, auténoma e
independente do cidadio-eleitor de escolher seus representantes.

18. O critério quantitativo (i.e., potencialidade para influenciar
diretamente no resultade das urnas), conquanto possa ser condigéo
suficiente, ndo se perfaz condigdo necessaria para a caracterizagéao
do abuso de poder econdmico.

[-]

20. O fato de as condutas supostamente abusivas ostentarem
potencial para influir no resultado do pleitc & relevante, mas nao
essencial. Ha um elemento substantivo de andlise que nao pode ser
negligenciado: o grau de comprometimento aocs bens juridicos
tutelados pela norma eleitoral causado por essas ilicitudes,
circunstancia revelada, in concrecto, pela magnitude e pela
gravidade dos atos praticados.

Em sintese, para a caracterizagdo do abuso de poder apto a
incidéncia das penalidades de cassagdc dos diplomas e declaragao de
inelegibilidade, impde-se estar comprovada a gravidade dos fatos imputados,
que deve ser demonstrada a partir do comprometimento dos bens juridicos
tutelados pela norma eleitoral, como a higidez e a legitimidade do pleito
(aspecto qualitativo). E dizer, a potencialidade de influenciar o resultado da
disputa eleitoral (aspecto quantitativo) — antes utilizada como baliza
jurisprudencial fundamental — continua sendo relevante, mas deixa de ser

essencial.
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Com a alteragdo acima, o legislador, ac tempo em que
aprimora os pardmetros interpretativos do conceito de ato abusivo, ao ampliar
sua incidéncia para hipoteses de gravidade intrinseca da conduta, reforga a
ideia de que a regra e a prevaléncia da vontade popular, e a excecido é a
cassagao do mandato obtido quando a vontade popular esta corrompida pelas
praticas de abuso de poder.

No presente caso, os representados, majoritariamente,
admitiram a colocagao de alguns outdoors, mas todos afirmaram que o fizeram
de forma espontdnea, sem prévio conhecimento dos candidatos. As provas
produzidas nos autos — como fotografias, contratos e recibos de pagamentos —
corroboram a tese de que as manifestagdes partiram de eleitores simpatizantes

do entao candidato Jair Bolsonaro.

Como apontado pelo MPE em seu pronunciamento (1D
25567788), nao ha, nos autos, elementos de prova que apontem tratar-se de
agdo coordenada dos candidatos. Ao contrario, os autos identificam o
surgimento de manifestagdes sociais espontaneas e independentes em favor
dos entao candidatos. Nao ha aparente vinculo subjetivo entre os 66

representados da presente demanda.

Nesse contexto de atuacac absolutamente independente dos
representados, a analise de cada conduta, isoladamente considerada, revela
um agir despido de gravidade, dada a magnitude da disputa eleitoral em

questao.

A titulo de exemplo, foi identificado um caso em que um Unico
outdoor foi publicado em Nepomuceno/MG, com financiamento realizado em
cotizagdo (ou “vaquinha"), através de um grupo WhatsApp chamado “Direita

Minas”, composto por mais de 30 pessoas.

Em outros casos, apurou-se que a mesma pessoa foi
responsavel pela fixagado de mais de um outdoor, mas com atuagac sempre
limitada a localidades préximas entre si, a demonstrar que o exercicio da livre
manifestagao politica do eleitor visou apenas a propria comunidade, e nao o

pleito como um todo.
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Niao houve a comprovacao, pela parte autora, da quantidade
precisa de outdoors instalados, tampouco da sua real abrangéncia territorial,
elementos que poderiam permitir a afericdoc exata da capacidade da conduta

para interferir na normalidade das eleictes.

Além disso, nac estd clara a exata delimitacdo do lapso
temporal em que os ouldoors permaneceram expostos. Ainda que pudesse ser
apurado o tempo previsto contratualmente de exposicao de cada ouldoor,
alguns representados informaram que, logo apés notificados judicialmente,

providenciaram a retirada dos artefatos.

Assim, ainda que seja superada a falta de clareza quanto a
quantidade, abrangéncia territorial e periodo de exposicao dos outdoors, dnus
probatéric do qual a parte autora ndo se desincumbiu, entendo que a instrugéo
processual revelou que cada grupo agiu espontidnea e isoladamente. Nao
houve prévio ajuste ou coordenagdo central de qualquer espécie. Alguns
agiram em periodo muito anterior as eleigdes (no segundo semestre de 2017),
conformando, portanto, manifestagdo da cidadania e da liberdade do

pensamento.

Nﬁma eleicdo presidencial, a valoragdo da gravidade da
conduta deve ser dotada de distinto juizo de razoabilidade e proporcionalidade,
levando-se em consideragdo tanto a importancia do cargo de Presidente da
Republica, como a dimensao continental em que ela se desenvolve, a impactar

quase 150 milhdes de eleitores.

Dai porque nao & passivel afirmar indene de duvidas que a
instalagéo de outdoors em alguns municipios de alguns Estados tenha revelado
gravidade suficiente a ponto de provocar um desequilibrio na eleigéo
presidencial de 2018, cuja abrangéncia dizia respeito a 27 unidades da
Federagéo, com 5.570 municipios.

Isto posto, considerando que os fatos mencionados na inicial
nao encontram amparo no art. 22, capuf, da Lei Complementar n°® 64/1900,
consistente em atitude abusiva do poder econémico, julgo improcedente a

acao de investigacgao judicial eleitoral, determinando o seu arquivamento.

E como voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Senhor
Presidente, a hipétese cuida de Ag¢ao de Investigacdo Judicial Eleitoral
proposta pela Coligagdo O Povo Feliz de Novo em face de Jair Messias
Bolsonaro e Antonio Hamilton Martins Mourdo, Presidente e Vice-Presidente da
Replblica eleitos em 2018, e de terceiros por suposta pratica de abuso do
poder econdmico (art. 22 da LC 64/90).

A autora aduz, em suma, que no decorrer do primeiro semestre
do ano eleitoral foram confeccionados e instalados, por entusiastas do primeiro
investigado, em todo o territério nacional, grande quantidade de outdoors
contendo manifestacdes de cunho favoravel a ele, seja mediante elogios a sua
atuacdo parlamentar como Deputado Federal ou por outras mengdes que

implicaram propaganda eleitoral extemporanea.

Acrescenta que a aposicao dos engenhos publicitarios foi
coordenada pelo primeiro investigado, ou ao menos teve seu conhecimento
prévio, o que se demonstrou pela padronizagao das mensagens e pelos
agradecimentos do entdo pré-candidato nas redes sociais. Entende, de todo
modo, que “o beneficio &, por si s6, causa de aplicagdo da penalidade de

cassacao do mandato”.

Apds reqular tramitagdo, com parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral pela improcedéncia dos pedidos, o feito foi pautado pelo Relator e
Corregedor-Geral Eleitoral, o eminente Ministro Og Fernandes, apresentando
nesta assentada voto vertical e profundo, no sentido de julgar improcedentes

os pleitos.
E o apertado relatorio complementar. Passc a proferir o voto.

2. De inicio, anoto que, em decisao saneadora, o douto Relator
rejeitou as preliminares de inépcia da exordial, de falta de interesse de agir e
de inadequagdo da via eleita, sendo incontroverso que nenhuma dessas

matérias foi objeto de irresignagao nas alegac¢des finais de ambas as partes.
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Da mesma forma, na mesma decisao também se indeferiu a
pretensao da parte autora de colheita do depoimento pessoal dos investigados,
mais uma vez sem nenhuma irresignagéo posterior, e tampouco houve novos

requerimentos de produgao de provas.

Assim, na linha do voto do douto Relator, incidem os efeitos da
preclusio, nos termos do art. 29 da Res.-TSE 23.547/2017, segundo o qual “as
decistes interlocutdrias proferidas no curso da representagcdo nao sao
recorriveis de imediato, ndo precluem e deverdo ser novamente analisadas
pelo relator por ocasiao do julgamento, caso assim o requeiram as partes ou

o Ministério Publico em suas alegacgdes finais”.

Nesse mesmo sentido, como bem assentou o eminente
Ministro Edson Fachin no julgamento do MS 0600230-23/DF, em 27/6/2019,

A Resoclugdo-TSE n°® 23.547/2017, que dispde sobre representagdes,
reclamagdes e direito de resposta, previstos na Lei n°® 9.504/97, trata,
em seu Capitulo Ill, das ‘representagdes especiais’, assim
entendidas aquelas que observam o ritc do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90. Frise-se que, por conta disso, a referida
resolucdo deve ser observada no processamento da Agdo de
Investigagdo Judicial Eleitoral n° 0801771-28/DF com
fundamento no caput do art. 22 da LC n° 64/90.

O art. 29 do aludido regramento assim dispde:

[-]

Depreende-se, entdo, que a decis@o que excluiu o litisconsorte da
lide ndo precluiu, podendo ser novamente analisada por ocasido
do julgamento, caso requerida pelas partes em suas alega¢des
finais.

3. Também na mencionada decisdo saneadora, rejeitou-se a
preliminar arguida peio primeiro investigado de existéncia de litisconsércio

passivo necessario entre os eleitos e os terceiros responsaveis pelos outdoors.

O eminente Relater, na ocasiao, assentou se tratar da hipotese
de “litisconsorte passivo simpies”, e colacicnou precedente do ano de 2015 da
lavra do douto Ministro Gilmar Mendes, ndoc retomando a questao nesta

assentada por considera-la preclusa.

Neste caso especifico, embora de igual modo n&o tenha havido

irresignagao nas alegagdes finais, entendo que a matéria poderia, em tese, ser
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examinada, porquanto “o litisconsorcio necessario & regido por norma de
ordem publica, cabendo ao juiz determinar, de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes, a integragéo a lide do litisconsorte passivo” (STJ, Agint-
REsp 1.655.715/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 3% Turma, DJE de
30/8/2018).

Assim, em se cuidando de matéria de ordem publica, suscitada
nha defesa de um dos investigados, poder-se-ia cogitar de sua analise por

ocasidao do julgamento do feito.

3.1. Caso a Corte entenda por enfrentar o tema, pensc que o
debate perpassa pelo detido exame da jurisprudéncia do Tribunal Superior

Eleitoral.

Rememoro que, para as Eleicbes 2016, firmou-se
entendimento no sentido de que ha “litisconsércic passivo necessario entre o
autor do ilicito e o beneficiario nos casos de abuso de poder econdmico,
politico e de uso indevido dos meios de comunicagao social” (AgR-REspe 809-
17/SE, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 13/6/2019).

3.2. No entanto, anoto que, nos termos do art. 114 do
CPC/2015, "o litisconsorcio serd necessario por disposi¢cao de lei ou quando,
pela natureza da relagdo juridica controvertida, a eficacia da sentenga

depender da citagao de todos que devam ser litisconsortes”™.

Na licdo de Humberto Theororo Junior, tal modalidade

[...] se impbe a partir do pressuposto |ogico-juridico de que uma
relacdo complexa subjetivamente n&o pode ser atacada em juizo,
sem que todos os seus sujeitos estejam presentes nc processo, para
que os efeitos sejam eficazes.

[.]

Assim, o litisconsércio necessario decorre tanto da natureza da
relagdo juridica litigiosa, que s6 permite solugéo uniforme, como de
determina¢io da lei.

(Curso de Direito Processual Civil. Volume |. 81. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2020, p. 344-345)

Na espécie, nenhuma das duas hipdteses do art. 114 do

CPC/2015 encontra-se presente.
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Isso porque, de um lado, o art. 22 da LC 64/90, que disciplina a
Agao de Investigagdo Judicial Eleitoral, ndo prevé que a acao deva ser
proposta em face de todos os autores da conduta ilicita, ndo havendo falar,

assim, na “disposic¢éo de lei” a que alude o multicitado art. 114.

Da mesma forma, a solugao da “relagéo juridica controvertida”
independe do chamamento de todos os autores e coautores do ilicito para
integrarem a lide. Nos termos do inciso XIV do art. 22, a cassacéo aplica-se
apenas aos candidatos, ao passo que a inelegibilidade, imposta aocs que
praticaram a conduta e que foram chamados ao feito, ndo se condiciona a

citacao de terceiros que eventualmente tenham contribuido.

Trago também a colagdo voto da lavra do eminente Ministro
Luis Roberto Barroso, Presidente desta Corte, no REspe 501-20/MG, DJE de
26/6/2019, em gue Sua Exceléncia ponderou:.

18. Nao se nega que, muitas das vezes, a formagdo do litisconsércio
contribui para defesa de todos os litisconsortes. No entanto, ndo se
forma litisconsércio para atingir essa finalidade, mas, sim, para
preservar a eficacia e a adequacao da tutela jurisdicional. [...]

19. Por isso, pensc que devemos fazer, para os casos referentes as
Eleigbes 2018, uma reflexdo sobre a obrigatoriedade de formagao de
litisconsorcio passivo entre beneficidarios e responsaveis pelo ilicito
nas AlJEs por abuso de poder. [...]

Por fim, e ndc menos importante, a exigéncia de litisconsdrcio
passivo necessario, a compreender a citacdo de todos aqueles que
contribuiram para a pratica ilicita, poderia (a) inviabilizar a adequada prestacéao
jurisdicional, (b) vulnerar a garantia da razoavel duragéo do processo (art. 5%,
LXXVIII, da Constituicido Federal) e (c) gerar impunidade em virtude do periodo

certo de tempo dos mandatos eletivos.

O caso dos autos & exemplar acerca desses aspectos. Como

bem delinecu o Pamquet,

67. De fato, a prevaléncia da tese dos requeridos impossibilita a
tutela dos bens juridicos protegidos na seara eleitoral, pois vincula a
apuragdo do abuso de poder econdmico a identificagdo de todos
aqueles que eventualmente contribuiram para a campanha eleitoral,
com sua posterior inclusdo no polo passivo.

[]
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75. O caso sob julgamento possui a complexidade referenciada [...],
tanto que pretendeu-se identificar e ouvir todas as pessoas que
participaram de alguma forma da producdo e veiculagdo das
mensagens favoraveis ao requerido Jair Messias Bolsonaro por meio
de outdoors, especialmente apds pedido dos representantes (/D
2492638) e despacho do Ministro Corregedor (ID 2938838).

3.3. Por todas essas razdes, seja em razao do fundamento
apresentado pelo douto Relator, ou seja porgue, segundo penso, em Ac¢ao de
Investigacdo Judicial Eleitoral, o litisconsorcio passivo deve seguir a
modalidade simples guantoc aos terceiros que contribuiram ou praticaram

diretamente os ilicitos imputados, de qualquer modo a preliminar ndo viceja.

4. Ainda em sede preliminar, acompanho o eminente Relator

quanto a decretacao dos efeitos da revelia em relagdo a 22 dos representados.

De acordoc com a jurisprudéncia desta Casa, “na acgéo
investigatodria judicial, instaurada para os fins do artigo 22 da Lei Complementar
64/90, descabe decretacao de revelia e confissdo, por depender a procedéncia
da representacdo de prova inconcussa dos fatos tidos como vicladores do texto
lega!” (RO 382/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, de 23/11/29).

5. No mérito, discute-se a suposta pratica de abuso do poder
econdmico com supedaneo na confecgao e instalagao de outdoors contendo

referéncias elogiosas ao primeiro investigado, Jair Messias Bolsonaro.

Nos termos do art. 22, caput, da LC 64/90, “qualquer partido
politico, coligacdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera representar
a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando
fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de
investigacao judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder
econdémico ou do poder de autoridade, ou utilizacao indevida de veiculos
ou meios de comunicagdo social, em beneficio de candidato ou de partido

politico, obedecido o seguinte rito [...]".

5.1. Nesse passo, € interessante sublinhar que o conceito e os
pressupostos do abuso do poder econdmico sdo extraidos da Constituicao
Federal, da propria Lei de Inelegibilidades e, ainda, da jurisprudéncia e da

doutrina acerca da matéria.
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O bem juridico tutelado pela norma advém diretamente da
Constituicdo da Republica, que, no art. 14, § 9° previu que “lei complementar
estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua
cessacio, a fim de proteger a procbidade administrativa, a moralidade para
exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, ea
normalidade e legitimidade das eleigbes contra a influéncia do poder
econdmico ou 0 abuso do exercicio de fungéo, cargo ou emprego na
administracao direta ou indireta”. No mesmo sentido: ED-REspe 501-20/MG,
Rel. Min. Sérgio Banhos, DJE de 27/11/2019;, AC 0600149-40/SC, Rel. Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 14/4/2020; AgR-RO 0602518-85/PA,
Rel. Min. Edson Fachin, DJE de 18/3/2020; REspe 325-03/MG, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, DJE de 28/11/2019; REspe 1677-08/RJ, redator para acordao
Min. Alexandre de Moraes, DJE de 14/2/2020.

Quanto ao conceito do abuso, leciona José Jairo Gomes que

O substantivo abuso (do latim abusu: ab + usu) diz respeito a “mau
usc”, "uso erradc”, "desbordamento do uso®, "ultrapassagem dos

limites do uso normal’, "excrbitancia”, “excesso”, “uso inadequado”

ou “nocive”. Havera abuso sempre que, em um contexto amplo, o
poder — nfo importa sua origem ou hatureza — for manejado com
vista 4 concretizacdo de agdes irrazoaveis, anormais, inusitadas ou
mesmo injustificaveis diante das circunstancias que se apresentarem
e, sobretudo, ante os principios e valores agasalhados no
ordenamento juridico.

(Direito Eleitoral. 14. ed. Sao Paulo: Atlas, 2018, p. 364-3695).

Ademais, com o advento da LC 135/2010 (Lei da Ficha Limpa),
acrescentou-se ao art. 22 da LC 64/90 o inciso XVI, dispondo que “para a
configuragéo do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de o
fato alterar o resultado da eleicido, mas apenas a gravidade das

circunstincias que o caracterizam”.

A esse respeito, ja decidiu esta Corte que “para que seja
formulado o juizo de procedéncia da AlJE, é imprescindivel a demonstragao
da gravidade das condutas reputadas ilegais, de modo que sejam capazes
de abalar a normalidade e a legitimidade das eleicbes e gerar
desequilibrio na disputa” (REspe 469-96/SP, redator para acaordao Min. Luis
Roberto Barroso, DJE de 29/8/2019).
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Na mesma linha, recentissimo julgado, undnime, na assentada
de 18/6/2020 (REspe 0600204-56/SC, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto):

[trecho do voto] Nessa perspectiva, diante do caderno probatério,
entendo gque o fato descrito na demanda e imputado como
pratica de abuso do poder econdmico ndo tem gravidade
suficiente a atingir a legitimidade e a normalidade do pleito,
elementos imprescindiveis para a caracterizagao de abuso do
poder econdmico.

Isso porque, comporta destacar, para além do controverso viés
eleitoral do ato demissional — ante constatagdo aparentemente
subjetiva pelo é6rgéo julgador nessa linha —, que: (i) o desligamento
ocorreu 10 {dez) dias apds as eleigdes, (i) as postagens e demais
manifestacdes politicas do funcionario prosseguiram sem
interrupcado, tanto que, supostamente, acarretaram a propagada
represalia; e (iii) ndo consta dos autos ser o funcionario digital
influencer de relevancia no municipio no aspecto politico.

Desse modo, na espécie, repisa-se, a normalidade e a
legitimidade dos mandatos obtidos, bens juridicos tutelados,
nao estiveram ao alcance da conduta justamente porque a
demissdo é posterior ao pleito e, no gue pertine a este, a
cooptagio ndo logrou éxito ante o esclarecimento — incontroverso —
de gue as manifestacbes partidarias negativas em face da chapa
seguiram-se apds as ameacas proferidas.

[
E ainda:

[-)

3. A vedagio ao uso abusivo do poder econdmico, prevista
nho art. 22 da LC n° 64/90, visa a tutelar a igualdade de
oportunidades entre os candidatos e o livre exercicio do
direito de sufragio a fim de salvaguardar a normalidade e a
legitimidade das eleigdes.

4. A despeito da inexisténcia de parametros objetivos, a
aferigdo da gravidade é balizada pela vulneragéo dos hens
juridicos tutelados pela norma.

5. Para configuragdo do abuso de poder, faz-se mister a
comprovagdo da gravidade das circunstincias do caso
concreto suscetivel a adelgacar a igualdade de chances na
disputa eleitoral. Precedentes.

Ainda no tocante a gravidade, € bem de ver que, em todos os
casos, o julgador, ao examinar esse requisito, deve levar em conta todos os
aspectos quantitativos e qualitativos dos ilicitos imputados para fundamentar a

conclusdo de procedéncia ou improcedéncia dos pedidos.
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Nao parece possivel, no meu modo de pensar, proceder a juizo
individualizado de cada conduta per se, dissociada das demais nuances

circunstancias verificadas no mundo dos fatos.

Nessa linha, mencionoc — apenas a titulo demonstrativo —
precedente em que, apesar do julgamento de improcedéncia, se assentou de

modo claro que:

25. A despeito da ampla divulgagio do evento em debate na TV, na
internet e nas midias sociais, ndo restou evidenciada a utilizagdo
abusiva de tais meios, embora a irregular publicidade veiculada
na espécie e 0 custo envolvido nessa divulga¢cido possa ser
associado ao abuso do poder econdmico, a corroborar a
gravidade dos fatos pelo “conjunto da obra”.

(RO 5370-03/MG, Rel. Min. Rosa Weber, DJE de 27/9/2018)

Por outro vértice, entendo que o pressuposto da gravidade ha
de ser aquilatado de modo uniforme — em seu carater abstrato —,
independentemente da elei¢do disputada. Guardadas as devidas proporgdes
guanto & circunscricdo (municipal, estadual ou nacional), descabe ao
magistrado estabelecer requisitos ou gradagbes que possam conduzir a

resultados opostos, com base unicamente na abrangéncia territorial da disputa.

Em outras palavras, é dizer. afrontando-se a normalidade e a
legitimidade da eleicdo, reunindo-se elementos de ordem quantitativa e
qualitativa que evidenciem a gravidade prevista no inciso XVI| do art. 22 da LC
64/90, a procedéncia dos pedidos na AIJE constitui decorréncia logica e

indissaciavel, independentemente da esfera de disputa do pleito.

5.2. Na hipotese sob julgamento, entendo que as condutas
imputadas nao configuraram abuso do poder econdmicc, porquanto nao
violados os bens juridicos tutelados pela norma de regéncia, como revela o
conjunto probatério.

De fato, conforme consta dos autos, constata-se a veiculagao
de 179 outdoors em 25 Unidades da Federagdo, quantitative nao impugnado
pelos investigados eleitos, cuidando-se assim de fato incontroverso (art. 373,
lll, do CPC/2015).
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Todavia, em primeiro lugar, o conteldo dos outdoors limitou-se
a mencbes elogiosas ao primeiro representado, de natureza pessoal ou
relativas a sua atuagdo como Deputado Federal. A titulo demonstrativo,

destaco trés dessas mensagens:

(Qutdoor instalado em Garanhuns/PE, contendo foto do primeiro
investigado, tendo a bandeira do Brasil como planc de fundo e
0s dizeres abaixo)

E melhor “Jair" se acostumando
Um Feliz 2018

(Outdoor instalado em Vila Velha/ES, contendo foto do primeiro
representado, ao lado da bandeira do Brasil, e os dizeres abaixo)

Presidente Bolsonaro
Honra & Moral

(Outdoor instalado em Nova Alvorada/RS, contendo foto do
primeiro investigado e os dizeres abaixo)

Bolsonaro 2018

Defensor do fim do Estatuto do Desarmamento
Defensor da Redugao da Maioridade Penal
Defensor da Familia

Politico Honesto

Ademais, os engenhos publicitarios foram instalados no inicio
de 2018, muito antes das eleigbes, e varios deles permaneceram afixados por
curto espaco de tempo, de no maximo ate 30 dias, conforme tabela trazida pelo
douto Representante do Ministério Publico, a partir de apuragbes das

promotorias e procuradorias regionais eleitorais (ID 1.834.638).

Também chamam a atengdo — no que toca ao restrito alcance
da publicidade favoravel ao primeiro investigado — os seguintes dados acerca

das localidades em que se instalaram os ouildoors:

a) de acordo com a referida tabela, em muitos casos se tratou de
municipios de populagao reduzida, a exemplo de Candido Sales/BA
(26.760 habitantes), Uruburetama/CE (20.991), Penaforte/CE
(8.010), Montanha/ES (22.316), Visconde de Rio Branco/MG
(42.149), Coxim/MS8 (33.231), Juina/MT (40.9058), Sao Luiz Gonzaga
(35.183) e Tijucas/SC (38.407), dentre outros;
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b) nas fotografias disponiveis nos autos, verifica-se que indmeros
engenhos se encontravam em |ocais isolados, a exemplo de terrenos
baldics, gerando dlvida mais gque razoavel scbre sua efetiva
visualizagdo, em grande escala, pelo eleitorado.

De outra parte, saliente-se que o custo da confecgao dos
outdoors alcangou R$ 141.332,00, montante que aparenta irrisdrio no contexto
de campanha presidencial, cujo teto de gastos foi de 70 milhdes de reais (ou
seja, 0,13% do total), e mesmo frente a campanha dos investigados, que
despenderam R$ 2456.21503 (as despesas com a publicidade

representariam, portanto, 5,64%).

Ademais, todos os terceiros investigados que se manifestaram
nos autos, identificados como responsaveis pelos cufdoors, afirmaram que a
acao foi espontanea, sem interferéncia dos entéc pré-candidatos, e realizada

mediante financiamento coletivo.

Reforga a conclusdo acima a circunstancia de gque os
engenhos, embora tenham certa semelhanga, possuem elementos que néo
revelam um padréo, haja vista a diversidade das imagens usadas, do teor das

mensagens € de sua propria tipografia.

6. Observo, ainda, que ambas as partes concentraram parcela

de sua argumentacao na tematica do beneficio em tese auferido.

Aduziu a autora que a conduta foi coordenada pelos candidatos
— 0 que Nao se COMprovou, como se viu acima — e que, de todo modo, o mero
beneficio & suficiente para cassar os diplomas. Por sua vez, sustentam os

eleitos a improcedéncia por inexistir prova de sua atuagéc, mesmo que indireta.

Anoto, em um primeiro momento, que, de fato, o mero
beneficio — ainda que se cuide de hipédtese rara — nao impede que se
reconhe¢a o abuso de poder, pois deve-se levar em conta nao quem praticou a
conduta, mas sim a vulneragio do bem juridico tutelado no art. 22 da 1.C 64/90,
reitere-se, a normalidade e a legitimidade das eleicbes. Confira-se o REspe
183-92/P1, Rel. Min. Jorge Mussi, DJE de 4/10/2018:

[trecho do voto] Em outras palavras, evidenciada conduta que
comprometa a disputa eleitoral, quebrando a isonomia entre os
candidatos, impde-se cassar os registros ou diplomas de todaos os
beneficiarios, cabendo ao 6rgao julgador definir sua atuagac no ilicito
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apenas para fim de inelegibilidade, gue possui natureza
personalissima.

Nesse sentido, confira-se de inicio emblematico precedente deste
Tribunal:

[...]

7. Conquantc o mero beneficio seja suficiente para cassar o
registro ou o diploma do candidato beneficiario do abuso de
poder econdmico, nos termos do art. 22, inciso XIV, da LC n°®
64/90, segundo o qual, “além da cassacdo do registro ou
diploma do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econdmico ou pelo desvio ou abuso do
poder de autoridade ou dos meios de comunicagao”, a pare
inicial do citado inciso esclarece que a declaragiao de
inelegibilidade se restringe apenas ao ‘representadoc e de
quantos hajam contribuido para a prética do ato, cominando-
Ihes sangao de inelegibilidade para as eleigbes a se realizarem
nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicd0 em que se verificou”.

[.]

(RO 286-59/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 29/9/2016)
{sem destaques no original)

Ainda a esse respeito: AgR-REspe 32B-51/SE, Rel. Min. Rosa
Weber, DJE de 18/5/2018; AgR-REspe 16-35/3C, de minha relatoria,
DJE de 17/4/2018; REspe 196-50/SC, Rel. Min. Luiz Fux, publicado
em sessao em 13/12/2016;, REspe 404-87/RJ, Rel. Min. Henrique
Neves, publicado em sessao em 27/10/2016, dentre inimeros outros.

Malgrado que tal entendimento possa levar, no limite, a
conduta de adversarios politicos para atingir a Chapa vencedora, mas o que vai

acabar prevalecendo, em cada caso concreto, € o exame da boa-fé objetiva.

De todo mode, no caso em exame, independentemente do
grau de participacao dos investigados eleitos, seja atuando de forma direta ou
na qualidade apenas de beneficiarios, as premissas faticas da prépria conduta
imputada nao se revelaram minimamente robustas — como antes aqui
assentado, também no voto do douto Ministro Relator e no substancioso

parecer do Ministérno Publico — para se justificar o abuso do poder econémico.

7. Em conclusdo, pelo teor das mensagens, pelo numero de
outdoors, pelo seu alcance e por seu custo, a improcedéncia € medida que se
impoe.

Foi nessa linha o parecer do conceituado Vice-Procurador-
Geral Eleitoral, ¢ Dr. Humberio Jacques de Medeiros, valendc conferir os

seguintes trechos de sua manifestagio:
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88. A maior parte dos responsaveis pelas pegas publicitarias foi
identificada e, neste grupo, a maioria admitiu ter cclocado os
outdoors. Tal foi feito, conforme relatado: a) de forma espontanea, ou
seja, sem interferéncia dos candidatos ou de seus partidos, para
enaltecer caracteristicas de Jair Messias Bolsonarg; b) por meio de
financiamento com participagio de diversas pesscas (cotizagdo ou
“vaquinha"); ¢) sem expresso pedido de votos ou indicagdo do cargo
em disputa e numero do candidato; d) em periodo anterior aoc
eleitoral, sendo gue os artefatos publicitarios foram, em regra,
rapidamente retirados.

[.]

92. De fato, ndo ha elementos de prova a apontar que se cuida de
“acio coordenada” dos candidatos, como quer fazer parecer a
requerente. O gue se constata é justamente a atuagdo espontanea
de pessoas, organizadas ou nao em "movimentos”, de forma pontual.

93. Assim, ainda gue mais de um outdoor tenha sido fixado pela
mesma pessoa, como em Noiague/MS, percebe-se que a atuacgao
individual se restringe a localidades préximas dentro do mesmo
Estado da Federacic (tabela de ID 1834638, pags. 4 e ss.). Por
outre lado, em Nepomuceno/MG, um unico artefatoc publicitario foi
pago por mais de 30 pessoas, unidas por grupo de Whatsapp
chamado “Direita Minas™ (ID 19941188, pag. 2).

[-]

102. Nesse diapasio, a fim de delinear os contornos de ato abusivo,
insta salientar que inexiste comprovacdo do conhecimentc ou do
consentimento dos menos de participagdo material deles nos fatos —
rememore-se que se investiga o abuso de poder econdmico, nio a
propaganda. Além disso, ndo ha noticia de ciéncia ou agradecimento
quanto a todos os oufdoors espalhados pelo pais.

[...]

116. No caso em tela, pelo conjunto probatério produzido nos autos,
conclui-se pela inexisténcia de gravidade apta a macular a
legitimidade e a normalidade das eleicbes, o que afasta a
caracterizag@o de abuso de poder e, por conseguinte, os pedidos de
cassagdo do mandato e declaragdo de inelegibilidade.

117. Com efeito, dentro do referencial fixado no excerto do voto do
Ministro Jorge Mussi transcrito acima — nem todo ilicito eleitoral &
abuso de poder, a luz do principio da reserva legal proporcional —,
sobreleva destacar que foram fixados como limites de gasto nas
campanhas eleitorais de 2018 pertinentes ac cargo de Presidente da
Repubiica, setenta milhdes de reais, com acréscimo de até trinta e
cinco milh&ées de reais na hipétese de realizagac de segundo turno.

118. Por outro lado, nos autos foram juntados procedimentos
investigatérios que apontam, conforme tabela que consolida as
informacgdes em ID 1834638, que o custo de todos os ouldoors —
considerando as informagdes colhidas nesta ac¢éo — alcangou ©
montante de cento e quarenta e um mil, trezentos e trinta e dois
reais.
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119. Ademais, a campanha dos candidatos requeridos, consoante
prestacdao de contas apresentada ao TSE, gastou aproximadamente
dois milhdes e guinhentos mil reais.

120. Conforme ja expostoc neste parecer, ndo ha provas de que
houve agdo coordenada a carge dos requeridos entdc candidatos
para custear a produgdc e exposicdo das pe¢as publicitarias em
comento. Nao bastasse isso, o valor total despendido com os
outdoors gravita em torno de 5,64% dos gastos da campanha de Jair
Bolsonaro e Hamilton Mourdo. Se considerado o limite maximo para
a campanha presidencial, por sua vez, o material publicitario se
referiria a somente 0,13% do total de gastos.

8. Ante o exposto, acompanho o eminente Relator € voto pela

improcedéncia dos pedidos na presente Agdo de Investigacdo Judicial Eleitoral,

nos termos da fundamentagao acima.

E como voto.

vOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhor Presidente, no caso vertente, a Coligagao O Povo Feliz de Novo
(PT/PCdoB/PROS) ajuizou, com fundamento nos arts. 14, § 9° da Constituigao
Federal e 22 da Lei Complementar n® 64/90, agao de investigagio judicial
eleitoral (AlJE) por abuso do poder econdmico contra 66 litisconsortes

passivos, inclusive Jair Messias Bolsonaro e Anténio Hamilton Martins
Mourdo, candidatos, respectivamente, a presidente e a vice-presidente da
Republica nas eleigbes de 2018, e pessoas fisicas responsaveis por supostas

condutas abusivas em favor dos primeircs representados.

Os atos abusivos apontados pela representante residiriam na
afixagcao ilegal de dezenas de oufdoors em, pelo mencs, 33 municipios,
distribuidos em 13 estados, o que teria comprometido o equilibrio do

processo eleitoral por meio da aferigdo de dividendos eleitorais aos integrantes
da chapa majoritaria em detrimento dos demais players, com gravidade

suficiente para ensejar a cassacgéo dos diplomas dos beneficiarios.
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O eminente relator vota pela improcedéncia da investigacao
por entender ausente a gravidade das condutas, as quais néo teriam o alcance
necessario para ensejar o desequilibrio da eleigao presidencial de 2018, cuja
abrangéncia dizia respeito a 27 unidades da Federagdo, com 5.570

muhicipios.
E o brevissimo relatério do necessario.

Passo ao voto.

Senhor Presidente, cumprimento ¢ sempre preciso trabalhc
realizado pelo relator, bemm como o saudo pelo belissimo voto com ¢ qual nos
brindou. Gostaria, ainda assim, de tecer algumas consideragdes atinentes a

matéria que me parecem pertinentes a sclugéo do caso concreto.

Confarme relatado, o tema com 0 qual nos deparamos envolve

a suposta pratica de abuso do poder econdémico por meio da veiculagado de

propaganda em outdoor, pratica vedada pelo art. 39, § 8° da Lei n°® 9.504/97,
objeto de acaloradas discussdes por ocasiao das reformas introduzidas pela
Lei n® 13.165/2015, as quais, a par de reduzir o periodo destinado as
campanhas eleitorais, veio alterar e flexibilizar, no texto do art. 36-A da Lei das
Eleicbes, as condutas que n&o caracterizariam propaganda eleitoral
extemporanea, ampliando as formas de expressao permitidas antes do marco

legal.

Nesse contexto e de inicio, importante proceder a leitura feita
dos denominados atos de pré-campanha com a compreensdo do Tribunal
Superior Eleitoral de que a Lei n° 13.165/2015 retirou do ambito de
caracterizagao de propaganda antecipada a mengao a pretensa candidatura, a
exaltacado das qualidades pessoais de pré-candidatos e outros atos, com a
possibilidade de sua cobertura via internet ou outros meios de comunicacgio
social, mas desde que ndo haja pedido expresso de voto (Rp n° 284-87/DF,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.3.2017).

Essa visao mais liberal da Corte no que concerne a publicidade
de pré-campanha enconira certo percalgo quando o cendario fatico € permeado
por uma multiplicagéo de atos, os quais podem ser enquadrados no conceito

aberto e principiolégico do abuso do poder econdmico.
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Nessa linha, a “propaganda eleitoral antecipada massiva,
mesmo que ndo implique violagdo explicita ao art. 36-A da Lei n® 9.504/1997,
pode caracterizar agdo abusiva, sob o viés econdmico, a ser corrigida por meio
de ag¢do propria” (RO n° 0601616-19/MT, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de
19.12.2019).

Nesse topico, tive a oportunidade de expor, ha Rp n°® 0601161-
94 (Rel. Min. Admar Gonzaga, de 20.3.2018), que a reiteragdo sistematica
desses comportamentos pode caracterizar, em tese, abuso de poder a ser
apurado na via adequada. Dessa forma, diante dos imperativos da
transparéncia e da moralidade, que devem permear o debate politico-eleitoral
como um todo, os eventuais custos desse tipo de promogdo pessoal, nao
qualificados como propaganda extemporanea, devem estar lastreados em
documentagao comprobatoria que possa ser periciada pelo Ministerio Publico e
pelos demais érgacs de controle no momento proprio, o que ensejara
reprimenda muito mais grave se comparada a prevista para as representagoes,
inclusive sancionavel com inelegibilidade (REspe n°® 600227-31/PE, Rel. Min.
Edson Fachin, DJe de 9.4.2019).

Ademais, como afirmei no julgamento da Rp n® 0601888-34/DF
(Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 3.3.2020), a inclusédo de
pré-candidatos no polo passive das representagies por propaganda irregular
demanda a demonstracao de indicios suficientes do prévic conhecimento do
beneficiario acerca dos fatos, raciocinio que se ancora na Teoria da Assercao
(Rp n° 1600-62/DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
10.3.2016), bem como na leitura do teor do art. 40-B da Lei das EleigGes,
expresso ao exigir “prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficianio,

caso este ndo seja por ela responsavel’.

Portanto, ha de se concluir que o instrumento processual
adequado ao qual foi feito alusao para o deslinde da questao € justamente a
AlJE, uma vez que sua abertura demanda apenas a “indicagdo de provas,
indicios e circunstancias da suposta prética ificita, ndo sendo exigivel prova
pré-constituida dos fatos alegados” (RO n® 1588-36/RO, Rel. Min. Joao Otavio
de Noronha, DJe de 24.11.2015), por isso nao seria equivocado afirmar que

tinhamos um encontrec marcado com a matéria que aqui se expde.
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Com enfoque na tematica atinente a propaganda em si,
rememoro que, para as eleicoes de 2018 e seguintes, o Tribunal Superior
Eleitoral passou a entender que a veiculagdo de atos de pré-campanha em
meios proibidos para o periodo de campanha eleitoral, independentemente da

existéncia de pedido explicito de voto, configura ilicito eleitoral.

No julgamento do REspe n° 0600227-31/PE, leading case
acerca da matéria, prevaleceu, pela maioria de 4 a 3, a orientagéo perfilhada

no vato do Ministro Edson Fachin, relator de feito. Eis a ementa do acérdao:

ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ATOS DE
PRE-CAMPANHA. DIVULGACAO DE MENSAGEM DE APOIO A
CANDIDATO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
UTILIZACAO DE OUTDOORS. MEIO INIDONEO.
INTERPRETAGAO LOGICA DO SISTEMA ELEITORAL.
APLICABILIDADE DAS  RESTRICOES  IMPOSTAS A
PROPAGANDA ELEITORAL AOS ATOS DE PRE-CAMPANHA.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE APONTAM PARA A CIENCIA
DO CANDIDATO SOBRE AS PROPAGANDAS. RECURSO
PROVIDO.

1. A realizagao de propaganda, quando desacompanhada de pedido
explicito e direto de votos, ndo enseja irregularidade per se.

2. A interpretacdo do sistema de propaganda eleitoral aponta ser
incompativel a realizagdo de atos de pré-campanha que extrapolem
os limites de forma e meio impostos aos atos de campanha eleitoral,
sob pena de se permitir desequilibric entre os competidores em
razdo do inicio precoce da campanha ou em virtude de majorada
exposicao em razéo do uso desmedido de meios de comunicacdo
vedados no periodo critico.

3. A despeito da licitude da exaltagdo de qualidades préprias para o
exercicio de mandato ou a divulgagao de plataformas de campanha
ou planos de governo, resta caracterizado o ilicito eleitoral quando o
veiculo de manifestagcéo se da pela utilizagdo de formas proscritas
durante o periodo oficial de propaganda.

4. As circunstancias faticas, do caso ora examinado, de macigo uso
de outdoors em diversos Municipios e de expressa mengdo ao nome
do candidato permitem concluir a sua ciéncia dos atos de pré-
campanha, conforme exigéncia do art. 36, § 3° da Lei das Eleigdes.

5. A realizagio de atos de pré-campanha por meio de ouldoors
importa em ofensa ao art. 39, § 8° da Lei n® 8.504/97 e desafia a
imposigcao da multa, independentemente da existéncia de pedido
explicito de voto.

€. Recurso especial eleitoral provido.

(REspe n° 0600227-31/PE, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de
1°.7.2019)
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Naquela assentada, integrei a corrente vencida formada pelos
Ministros Jorge Mussi e Luis Roberto Barroso no sentido de manter, também
para as eleigoes de 2018, a jurisprudéncia que havia sido firmada para as
eleicbes de 2016. O Ministro Edson Fachin foi acompanhado pela Ministra

Rosa Weber e pelos Ministros Og Fernandes e Admar Gonzaga.

A compreens&o adotada nesse precedente guiou o julgamento
do AgR-REspe n® 0603077-80/GO, também de relatoria do Ministro Edson
Fachin, no qual esta Corte assentou que a veiculagdo de mensagem de
felicitagao alusiva a data comemorativa com o nome do pretenso candidato,
dissociado de elemento do qual se depreenda essa condicao ou a relagao ao

pleito, n&o caracteriza ato de pré-campanha. Confira-se:

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PERIODO
DE PRE-CAMPANHA. DIVULGACAC DE MENSAGEM DE
FELICITACAO E DE NOME. UTILIZACAOQO DE OUTDOOR. VIES
ELEITORAL. INEXISTENCIA. INDIFERENTE ELEITORAL.
REVALORACAQ JURIDICA. FATOS DELINEADOS NO ACORDAO
REGIONAL. INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE AO
ENUNCIADO DE SUMULA N° 24/TSE. DECISAQO MANTIDA.
AGRAVO DESPROVIDO.

[]

2. A compreenséao firmada por este Tribunal, para as eleigbes de
2018, e no sentido de que a realizagio de atos de pre-campanha
por meio de outdoors importa em ofensa ao art. 39, § 8° da Lei
no 9.504/97 e desafia a imposigdao da multa, independentemente
da existéncia de pedido explicito de voto. Precedente.

3. Ainda na linha desse entendimento, tem-se que os atos
publicitarios desprovidos de viés eleitoral consistem em
“indiferentes eleitorais”, que se situam fora da algada desta
Justica Especializada €, justamente por isso, nio se submetem
as proscrigbes da legislagao eleitoral.

4. No caso, extrai-se das premissas emolduradas no acordéo que o
agravado veiculou por meio de outdoor, que ficou exposto pelo
periodo de dois meses préximos as eleicdes, mensagem de
felicitagoes relativa ao dia das mdes a populagio, na qual
constava seu nome, mas nido havia pedido explicito de votos.

5. As aludidas circunstancias sao insuficientes para denotar o
carater eleitoral da publicidade, visto que a veiculagdo de
congratulagdo relativa a data comemorativa e do nome do
pretenso candidato, dissociado de elemento do qual se
depreenda essa condigdo ou a relagcao ao pleito, ndo evidencia
ato de pre-campanha.

Agrave interno a que se nega provimento.
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(AgR-REspe n°® 0603077-80/GO, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de
3.10.2019 — grifei)

E, portanto, possivel organizar a sequéncia encadeada de
concepgdes sobre a materia na linha de que, com a regra permissiva do art.
36-A da Lei n°® 9.504/97, na redacgdo dada pela Lei n® 13.165/2015, tornou-se
possivel a mengao a pretensa candidatura, inclusive com a exaltagdo das
qualidades pessoais de pré-candidatos, bem como a pratica de demais atos

correlatos, desde que nio haja pedido expresso de voto. Por outro lado,

impde-se a necessidade de analisar o veiculo de manifestagdo da mensagem,
de forma que fica caracterizado o ilicito eleitoral quando forem empregadas
formas proscritas, com a ressalva de que os atos publicitarios desprovidos de
viés eleitoral consistem em “indiferentes eleitorais”, que se situam fora da
algada desta Justica especializada e, justamente por isso, ndo se submetem as

proscrigdes da legislacio eleitoral.

Toda essa constru¢io encontra respaldo em diversos
precedentes desta Casa, em especial no julgamento do AgR-Al n°® 9-24/SP
{Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 26.6.2018), ocasido em que
foram fixados alguns critérios para identificagdo de observancia dos limites

legais para a propaganda no periodo pré-eleitoral.

Vistos em conjunto, esses critérios, caso aceitos, ensejariam o
seguinte quadrgc:

(8) o pedido explicito de votos, entendido em termos estritos,
caracteriza a realizagao de propaganda antecipada irregular,
independentemente da forma utilizada ou da existéncia de dispéndio
de recursos’;

(b) os atos publicitarios nao eleitorais, assim entendidos agueles sem
qualquer conteddo direta ou indiretamente relacionados com a
disputa, consistem em “indiferentes eleitorais”, situando-se, portanto,
fora da algada desta Justica Especializada,;

(c) ¢ uso de elementos classicamente reconhecides como
caracterizadores de propaganda, desacompanhadc de pedido
explicito e direto de votos, nao enseja irregularidade per se; todavia,
a opgao pela exaltagdo de qualidades proprias para o exercicio de
mandato, assim como a divulgacio de plataformas de campanha ou
planos de governc acarreta, scbretudo quando a forma de
manifestagdo possua uma expressdao econdémica minimamente
relevante, os seguintes 6nus e exigéncias: (i) impossibilidade de
utiizagao de formas proscritas durante o periodo oficial de
propaganda (outdoor, brindes, etc.); e (ii) respeito ac alcance das
possibilidades do pre-candidato médio.
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Dessa forma, cria-se, com estrito respeito acs arranjos constitucional
e legal, um quadro propicio & maxima efetivagdo de todas as
garantias fundamentais envolvidas: liberdade de expressao, direito &
informaga@o, igualdade (substancial) de oporfunidades, e
competitividade das eleigdes.

Tragadas essas balizas acerca do atual panorama legislativo e
jurisprudencial que abrange o tormentoso tema da propaganda eleitoral
extemporanea, reitero que a conduta ora investigada deve ser examinada sob
a dtica do abuso do poder econémico, 0 qual, na linha da jurisprudéncia desta
Corte, se configura “por emprego desproporcional de recursos
patrimoniais, publicos ou de fonte privada, vindo a comprometer valores
essenciais a eleicées democraticas e isentas” (AgR-RO n° 804483, Rel.
Min. Jorge Mussi, DJe de 5.4.2018).

Feitas essas consideragdes, destaco que, no_caso _concreto,

os representados admitiram a colocagéo de alguns oufdoors, mas aduziram
que a pratica ocorreu sem prévio conhecimento dos candidatos, como bem
expos o relator em seu voto, verificando-se, ainda, que alguns agiram em

periodo muito anterior as eleigdes (no segundo semestre de 2017).

Nao existe, portanto, nos autos, prova suficiente de um
engenho padronizado atribuivel a equipe de campanha, com a replicagéo de
uma mesma conduta, circunstancia que afasta o requisito da gravidade e, por

consequéncia, a caracterizagdo do abuso do poder econémico.

Importante notar, ainda, como precisamente o fez o relator, que
ndo ha clareza quanto a quantidade, abrangéncia territorial e periodo de
exposicao dos outdoors. Some-se a tal situagéo processual o fato de o caso
versar sobre eleicdes presidenciais, o que demanda o proporcional ajuste do

calibre afeto a avaliagdo da gravidade.

A propésito, a orientagao firmada nha remansosa jurisprudéncia
desta Corte & de que, para a configuragio do abuso, necessario aferir se foram
vulnerados os bens juridicos tutelados pelo art. 14, § 9° da Constituigao
Federal, quais sejam, a normalidade e a legitimidade das eleigdes, quadro que
nao ficou retratado na hipdtese dos autos. Nesse sentido, elucidativo o

seguinte precedente:
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ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO. AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL.
ABUSO DE PODER ECONOMICO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OUTDOOR. AUSENCIA DE GRAVIDADE.
MANUTENCAO DA DECISAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A vedacao ao uso abusivo do poder econdmico, prevista no art. 22
da LC n° 64/90, visa a tutelar a igualdade de oportunidades entre os
candidatos e o livre exercicioc do direito de sufragio a fim de
salvaguardar a normalidade e a legitimidade das eleigbes.

2. A despeito da inexisténcia de parametros objetivos, a aferigao
da gravidade é balizada pela vulneragdo dos bens juridicos
tutelados pela norma.

3. Para configuracdo do abuso de poder, faz—se mister a
comprovacéo da gravidade das circunstincias do caso concreto
suscetivel a adelgacar a igualdade de chances na disputa
eleitoral. Precedentes.

4. Conforme jurisprudéncia deste Tribunal, o abuso do poder
econdmico ‘configura—se por emprego desproporcional de recursos
patrimoniais, publicos ou de fonte privada, vindo a comprometer
valores essenciais a eleicbes demacraticas e isentas” (AgR-RO
8044-83, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 542018 e REspe n°
114/MG, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 25.2.2019).

5. No caso vertente, de eleicdes para deputadc federal e em
Municipio sede de Unidade da Federagéo, a colocagao de numero
inexpressivo de outdoors pelo agravado, no periodo pré-
eleitoral, conquanto revele a pratica irregular de propaganda
eleitoral antecipada, néo se reveste de gravidade suficiente para
macular a legitimidade e a isonomia do pleito pela indevida
influéncia do poder econdmico.

6. Agravc a que se nega provimento.
(RO n°® 060251885/PA, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 18.3.2020).

Nessa linha, considerando a circunscrigao nacional do pleito de
2018, que abrangia 27 unidades da Federacac e 5.570 municipios, e o fato de
ter ocorrido a instalagao de outdoors em um numero relativamente reduzido de
municipios, forcoso concluir pela auséncia de gravidade na especie e,

consequentemente, do alegado abuso.

Ante o exposto, acompanho o relator e julgo improcedente a

acao de investigacdo judicial eleitoral.

E como voto.
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vVOTO

QO SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhor Presidente,
trata-se de acgao de investigacao judicial eleitoral proposta pela Coligagcao O
Povo Feliz de Novo em face de Jair Messias Bolsonaro, de Antonio Hamilton
Martins Mourao, candidatos eleitos aos cargos de Presidente e Vice-Presidente

da Republica, e de outros apontados como responsaveis da conduta.

Inicialmente, louvo o denso voto do eminente relator, que
descortinou com maestria complexa demanda, a qual impressiona, entre outros

motivos, pelo nimerc expressivo de representados.

Cumprimento, igualmente, todos os doutos votos que me

precederam.
Feito esse breve registro, passo ao exame da causa.

Na inicial, a representante aponta a existéncia das seguintes
condutas (ID 545303):

a) os investigados perpetraram abuso do poder econémico,
consistente na colocagdo ilegal de dezenas de oufdoors em pelo
menos 33 municipios, distribuidos em 13 estados, o que
comprometeria “de forma clara o préprio processo eleitoral’,

b) a quantidade de oufdoors e a abrangéncia nacional afastam
eventual manifestacdo de “"apociadores desavisados®, revelando a
existéncia de “acdo orquestrada’;

c) “a auséncia nas pegas de identificagdo do CNPJ e da tiragem
indicam gque o0s custos para sua produgdo e locagdo de espago
publicitario ndo estardo nas prestagbes de confas eleftorais de
qualquer candidato ou partido, a violar a transparéncia necessdria
das contas eleftorais”,

d} “resta claro o abuso de poder econbdmico na medida que a
campanha do candidato representado ganha reforgo financeiro que
néo esta compalibilizado nos gastos da campanha, todavia os
resultados da propaganda serdo por ele usufruidos”,

e) a demanda busca “preservar o interesse piiblico, evitar o
desequilibrio do pleito e o abuso do poder econdmico, uma vez que
as inameras praticas aqui descritas 1ém polencial suficiente a
comprometer o equilibrio do pleitlc eleitoral de 2018, sujeitos as
sangdes do art. 22, inc. X1V, da Lei Complementar n° 64/1990";

f) os requeridos tinham “tctal conhecimento das praticas”, tanto que
houve agradecimentos pelas redes sociais,
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g) “os diversocs episodios aqui narrados devem ser examinados de
forma conjunta, e nédo de forma individualizada, de modo a ser
confirmado que as praticas ocorridas resultaram na prédtica da
propaganda irregular e do abuso do poder econdmico™;

h) “ndo aobstante o abuso de poder econbmico, destaca-se, ainda,
que o artigo 39, paragrafo 8° da Lei das Eleigbes proibe
expressamente o usc de outdoors independentemente do periodo
[...] ho mesmo sentido dispde o art. 21 da Resolu¢do n° 23.551/17 do
TSE".

Jair Messias Bolsonaro apresentou defesa, na qual suscitou os

seguintes argumentos (ID 692988):

a) & inepta a inicial em razdo da insuficiente descrigido dos fatos
apontados como ilicitos, especialmente por nao ter sido especifico ¢
periodo de exposigao dos outdoors.

b) ha litisconsorcio passivo necessario entre o autor da conduta e o
beneficiario, devendo ser promovida a citagio dos responsaveis
pelas pe¢as publicitarias ou a extingdo do feito sem julgamento de
meérito;

¢) “a veiculagdo das pecgas publicitarias constantes das fotografias

carreadas aos autos ocorreu sem qualquer participagdo ou anuéncia
do candidato Jair Boisonaro”,

d) “a verdade é que se esta diante de um fendémeno de militdncia
espontdnea e pulverizada, por meio do qual eleftores, de forma livre
e consciente, engajaram-se na pré-candidatura do parlamentar em
questdo, simplesmente por compartithar as suas idefas”, nao sendo
padronizadas as veiculagbes;

e) “deveras, a auséncia de pedido expresso de voto, de indica¢do de
nuamero do candidato, ou mesmo da indicagdo do cargo para o qual
irla concorrer, descaracteriza a manifeslagdo como propaganda
eleitoral antecipada’.

Anténio Hamilton Martins Mourao, por sua vez, postulou, em
suma (ID 578784).

a) preliminar de necessaria formacac de litisconsdrcio passivo,
incluindo-se quem efetivamente produziu e instalou os outdoors;

b) preliminar de inépcia da inicial, tendo em vista que “os falos
narrados na inicial levam a conclusdo da ocorréncia de propaganda
eleitoral, entretanto, a autora deixou de juntar documentos
indispensaveis & propositura da agdo, nos termos do artigo 320, do
Cédigo de Processo Civil’;

¢} ser impossivel aferir o local e o periodo em que as pecas
publicitarias foram veiculadas, diante da auséncia de provas;

d) a matéria ja foi tratada em outras demandas judiciais, nas quais foi
reconhecida a improcedéncia, pretendendo a requerente rediscutir a
matéria;
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e) “o confeado dos indigitados outdoors esta denfro dos limites da
liberdade de expresséo, pois, lrata-se de manifestagdo espontdnea
de apoiadores, nos moldes do permissivo constitucional da livre
manifestagdo de pensamento (art. 5° inciso IV, da Constituicdo
Federal)”,

f) “a alocagdo de pecas publicitarias ora impugnadas se deu sem ©
conhecimento ou consentimento do réu, que ndo dispbe dos meios
de fiscalizagédo da atuagdo dos simpatizantes espalhados por todo o
pais”;

g) “no tocante a alegagdo de propaganda ilicita, como dito athures a
manifestagdo de apoio ou critica a um candidato ou partido nao é
considerada propaganda eleitoral, ainda que assim néo fosse, & de
se considerar que o réu nio teve prévio conhecimento dos fatos, ndo
podendo ser responsabilizado por conduta de lerceiro, para a qual
ndo contribuiu nem mesmo indiretamente”;

h) “os fatos narrados na Inicial ndo estdo revestidos de gravidade ao
porito de trazer desequilibrio ao pleito, tdo pouco para comprometer
a lisura das eleigoes”.

Os demais representados, apontados comeo responsaveis pela

contratagao dos outdoors, alegaram, em apertada sintese, que:

a. hao sao responsdveis pelo alegado abuso;
b. a afixacdo de outdoor de fato foi feita, do seguinte modo:

i de forma espontanea, ou seja, sem interferéncia dos
candidatos ou de seus partidos, para enaltecer caracteristicas
de Jair Messias Bolsonaro;

ii. por meio de financiamento com participacac de diversas
pessoas (crowdfunding, cotizagdo ou “vaguinha®),

iii. sem expressc pedido de votos ou indicagao do cargo em
disputa e nimero do candidato;

iv. em periodo anterior ao eleitoral, e os oufdoors foram, em
regra, rapidamente retirados;

v. como meros locadores do espago publicitario, sem que
pudessem controlar a matéria a ser veiculada (v.g. ID
3869388);

vi. sem capacidade de influenciar no pleito, especialmente em
face da aprovacio das contas do entdo candidato requerido
(v.g. ID 3957638),

vii.com fulcro em deciso do Tribunal Superior Eleitoral no
sentido de nado configurar propaganda irregular (v.g. ID
3167338,

Em relagdo as matérias preliminares, o eminente relator refutou

todas as alegagtes por meio das decises de IDs 18778038 e 23374388, cujos
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densos fundamentos estdo encartados nos autos e que, por economia, deixo

de transcrever.

Adirc a solugao propugnada por Sua Exceléncia, inclusive
acerca da alegada ma formac¢ao do polo passivo da demanda — a qual nao teria
observado o litisconsércio necessario —, tese que foi reiteradamente agitada

nos autos, inciusive em sede de alegagdes finais.
1. Mérito

A Coligacdao requerente alegou que os representados Jair
Messias Bolsonaro e Antdnio Hamilton Martins Mourdo perpetraram atos de
abuso do poder econfémico no pleito presidencial de 2018, consistentes na
acao orquestrada de colocagdo de diversos oufdoors em varios municipios

brasileiros veiculando a imagem do primeiro requerido, desde o inicio de 2018.

A meu sentir, ha pelo menos trés premissas que devem

orientar 0 exame da conduta narrada nos presentes autos.

A primeira € que mesmo condutas licitas podem em tese
ensejar atos abusivos, desde que atendidos os requisitos do art. 22, caput, da
Lei Complementar 64/90, ou seja, que: i) haja a utilizagao de prerrogativas do
cargo de modo a interferir no processo eleitoral (abuso do poder politico); ii)
recursos econdmicos sejam utilizados de forma desproporcional para influir na
normalidade do pleito (abusc do poder econémico) ou iii) os meios de

comunicacao atuem de forma desproporcional em favor de certa candidatura.

No caso dos autos, a alegagac €& de abusc do poder
econdmico, expressao gque, segundo abalizada doutrina, “deve ser
compreendida como a concretizagdo de agles que dencltem mau uso de
situacbes juridicas ou direitos e, pois, de recursos patnmoniais detidos,

controlados ou disponibifizados ac agente™.

Portanto, para que se tenha o ilicito, basta a pratica de conduta
de repercussdo econdmica anormal, desproporcional e grave o suficiente para

afetar a normalidade e a higidez do pleito.

' GOMES, Jasé Jairo. Direito Eleitoral. 14. ed. S8o Paulo: Atlas, 2018. p. 366.
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A segunda é que a conduta discutida nos presentes autos nao
& mero indiferente eleitoral ou simples produto do direito a liberdade de
expressao. A utilizagcdo de outdoors, com mensagens de promogao pessoal, é
absolutamente proscrita durante o periodo eleitoral, nos termos do art. 39, § 8°,
da Lei 9.504/97, e pode caracterizar propaganda antecipada no periodo

anterior a campanha, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte”.

A terceira premissa € de gque, uma vez reconhecido o abuso, a
imposigao das sangdes descritas no art. 22, inciso XIV, da Lei Complementar
64/90 é de rigor, distinguindo-se agentes e beneficiarios apenas para fins de

inelegibilidade®, sem interferéncia em eventual cassagao.

E de se dizer: uma vez maculada a legitimidade do mandato —
pela atuagao de quem quer que seja e independentemente da ciéncia ou da

participagao do candidato —, a cassagao do diploma pode ser implementada.

Precisamente pelas trés premissas antericres e que o
reconhecimento de atos abusivos somente tem lugar em contextos

verdadeiramente graves, considerado o ambito da disputa.

Nesse sentido: “A atuagdo da Justiga Eleitoral deve ocorrer de
forma minimalista, lendo em vista a possibilidade de se verificar uma
judicializagdo extremada do processo politico eleitoral, levando-se, mediante
vias fecnocraticas ou advocalicias, a subversdo do processo democratico de
escolha de detentores de mandafos elelivos, desrespeitando-se, portanto, a
soberania popular, traduzida nos votos oblidos por aquele que foi escothido
pelo povo. A posicéo restritiva ndo exclui a possibilidade de a Justica Eleitoral
analisar condutas 8 margem da legislagdo eleitoral. Contudo, para afastar
legalmente determinado mandato eletivo obtido nas umas, compete a esta
Justica especializada, com base na compreensdo da reserva legal proporcional

e em provas licitas e robustas, verificar a existéncia de grave abuso, suficiente

? Cite, por exemplo: "A juz dos crtérios fixados por este Tribunal, a realizacéo de propagands, gquando
desacompanhada de pedido explicitc e direfo de volos, ndo enseja iregularidade per se. Todavia, caracleriza-se 0
ilicito efeitoral quando o veiculo de manifastagdo se dé pefa ufilizagdo de formas proscritas durante o perfodo oficial de
propaganda, como se depreende no casc ora analisado, cujo meio ulifizado consistiv em oufdoor, nos termos do ant.
39, § 8° da lLei 9.504/97" (R-RP 0600498-14, rel. Min. Sérgio Banhos, DJE de 21.2.2020).

? gito: "Deve ser feita distingfio entre o autor da conduta abusiva e 0 mera baneficiario dela, para fins de imposigéo das
sangbes previstas no inciso XiV do ant. 22 da LC n® 64/90. Caso o candidato seja apenas beneficidrio da conduta, sem
participagéo direta ou indireta nos fatos, cabe eventualmente samente a cassagio do registro ou do diploma, ja que ele
n&o contribuiu cam o ato” {REspe 130-68, rel. Min. Henrique Neves, DJE de 4. 9.2013).
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para ensejar a severa sang¢do da cassagdo de diploma e/ou declaragdo de
inelegibilidade” (REspe 16270-21, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 20.3.2017).

Essa orientagao tem sido reiteradamente aplicada, inclusive em

feitos da eleiciao presidencial de 2018:

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES DE
2018. PRESIDENTE E VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA.
PRELIMINARES. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. REJEICAO. DEPOIMENTO PESSOAL. MEIO DE PROVA.
FALTA DE PREVISAO LEGAL. CONSENTIMENTO DA PARTE.
POSSIBILIDADE. PRESCINDIBILIDADE NO CASO CONCRETO.
ALEGACAO. ABUSO DO PODER ECONOMICO. ELEMENTOS.
CARACTERIZAGAO. Uso. RECURSQOS PUBLICOS OU
PRIVADOS. GRAVIDADE. DESEQUILIBRIO DQ PLEITO.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. APRESENTACOES
ARTISTICAS. CANDIDATO. PRESERVAGAO DA IGUALDADE DE
CONDICOES NA DISPUTA. CONFIGURAGCAO. ATO ABUSIVO.
EXIGENCIA. PROVA SEGURA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAOQ.
IMPROCEDENCIA.

[-]

5. Para se caracterizar o abuso de poder, imp&e—se a comprovagao,
de forma segura, da gravidade dos falos imputados, demonstrada a
partir da verificagdo do alto grau de reprovabilidade da conduta
(aspecto qualitativo) e de sua significativa repercussdo a fim de
influenciar o equilibrio da disputa eleitoral (aspecto quantitativo). A
mensuragdo dos reflexos eleitorais da condufa, ndo obstanfe deva
continuar a ser ponderada pelo julgador, ndo constifui mais fator
determinante para a ocorréncia do abuso de poder, sendo agora
revelado, substancialmente, pelo desvalor da comportamento.

[...]

9. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitaral é firme no sentido
de que, para afastar legalmente delerminado mandato eletivo obtido
nas urnas, compete a Justica Eleitoral, com base na compreensao da
reserva legal proporcional e fundamentc em provas robustas
admitidas em direito, verificar a existéncia de grave abuso de poder,
suficiente para ensejfar as rigorosas sangbes de cassagfo do
registro, diploma ou mandato e inelegibilidade. Precedentes.

10. Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral que, rejeitadas as
guestdes preliminares, se julga improcederie.

{AlJE 0601851-89, rel. Min. Jorge Mussi, DJE de 12.3.2019.)

Feitos esses registros, examino as provas dos autos, em cotejo

com as alegagdes das partes.

No caso, & incontroverso que foram instalados pouco mais de
179 outdoors, em pelo menos 25 unidades da federagdo, com imagens do

representado e, em alguns casos, mensagem de promogd&o pessoal. A
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compilagéo do levantamento dos artefatos instalados consta da manifestagéo
de ID 1834638.

Também € incontroverso que a contratacdo da referida
publicidade foi pulverizada entre varias pessoas, inclusive entre os muitos
representados nao detentores de mandato eletivo constantes dos autos,
circunstancia que, a mingua de provas em sentido contraric, reforga a tese de

que se tratou de agao nao coordenada, descentralizada.

Nao ha, no entanto, prova de que a ag¢ido tenha sido
incentivada ou coordenada pelos representados Jair Messias Bolsonarc e
Antonio Hamilton Martins Mourao, ocu mesmo de que tenha ocorrido

financiamento oculto da agac publicitaria.

Pelo que ficou comprovado nos autos, o periodo de exibigac
dos outdoors nao foi superior a dois meses. J& os custos ndo levemente
superiores a R$ 141.000,00, valor que néo tem especial relevo no contexto do
gasto efetivo da campanha (5,65% do valor total) ou mesmo do limite de gastos
(0,13% do limite).

Enfim, entendo que, embora possa ser reprovavel a utilizagéo
de outdoors na (pré)campanha, nao ficaram perfeitamente evidenciados, no
caso dos autos, elementos indicativos da gravidade do ato, de modo a
qualifica-lo como abusivo, a ensejar a imposigao das graves sangoes de

cassacéo do diploma e declaragdo de inelegibilidade.

Entendimento similar foi externado pela douta Procuradoria-

Geral Eleitoral, em seu parecer, in verbis:

8. Para configuragdo do abuso de poder econdmico, & necessaria a
comprovagdo da gravidade das circunstancias do caso concreto que
caracterizam a préatica abusiva, de modo a macular a legitimidade e
normalidade da disputa eleitoral. Precedentes.

9. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de gue nem
todo ilicito eleitoral &€ abuso de poder, a fuz do principio da reserva
legal proporcional, exigindo-se que a lesividade, no caso concreto,
seja “mais evidente, quer em razdo da importancia do cargo de
Presidente da Republica nos &mbitos nacional e internacional, quer
por se ftratar de pleito de proporgbes continentais, a envolver
eleitorado de quase 150 mithbes de cidadéos”. Precedente.

10. Ndo evidenciado quadro em gue os requeridos cometeram,
participaram ou anuiram com a prética de alos de abuso de poder,
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mostra-se incabivel o acolhimento dos pedidos de cassagdo de
rmandatos, decretac8o de inelegibifidade e anuwlagdo do pleito
eleftoral.

Por fim, esclarego que ndo se firma aqui a tese no sentido de
que, em qualquer contexto, a atuagdo descentralizada de apoiadores de
campanha mediante o dispéndio de recursos seria irrelevante no contexto da
disputa. O que se afirma & que, de acordo com o contexto probatério dos autos,

nao ha elementos suficientes para evidenciar a gravidade da conduta.

Por essas razbes, voto no sentido de rejeitar a matéria
preliminar e, no mérito, acompanho o relator para julgar improcedentes

os pedidos.

vOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhor Presidente,
Ministro Luis Roberto Barroso, Senhores Ministros, Senhor Vice-Procurador-
Geral Eleitoral, Senhoras advogadas e Senhor advogado, Doutor Eugénio
Aragao, Doutora Karina Kufa, Doutora Karina Fidelix. Cumprimento o eminente
Ministro Relator, Og Fernandes, bem como os ilustres Ministros que ja me
antecederam na votacdo — Ministros Luis Felipe Saloméo, Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto e Sérgio Banhos —, que acompanharam o relator, ja formando a
maioria pelo julgamento improcedente desta arguicdo que se fez em sede de
AIJE, sede de Acao de Investigagao Judicial Eleitoral, por abuso de poder

econdmico.

Eu juntarei declaragdo de voto, Senhor Presidente, nada
obstante gostaria de pontuar alguns elementos que me parecem ser oportunos

a colagao nesse momento em gue se delibera sobre essa matéria.

O primeirc deles, uma preocupagéo mais de indole processual,
creio que os eminentes Ministros que me antecederam, nomeadamente o
Ministro Luis Felipe Salomao e o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, ja

feriram o tema atinente ao litisconsoércio passivo, a questdo da necessariedade
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e unitariedade, que € um debate que, ao menos nesses Ultimos anos —
praticamente cinco anos, desde a condi¢do de ministro substituto —, € um tema

presente em muitos debates no Tribunal Superior Eleitoral.

Talvez fosse a oportunidade de mais uma vez assentar a
compreensao do Tribunal sobre essa matéria, mas houve um despacho
saneador ndo recorrido sobre o tema e, de algum modo, Sua Exceléncia o
eminente Ministro Relator pode também ter considerado a matéria pacificada,
ao menags a luz das ultimas deliberagbes que esse Tribunal levou a efeito, nada
obstante o Ministério Publico Eleitoral tenha ferido o tema no seu parecer final,

juntado aos autos.

De modo que creio que esse tema nao comparece, portanto,
ao exame nesta assentada, e bem assim quanto as demais preliminares

também acompanho Sua Exceléncia o eminente Ministro Relator.

A preocupagdo que tenho, Senhor Presidente — esta na
declaragao de voto que irei juntar —, nao concerne tdo somente a este feito, que
€ um feito que advém do pretérito e se projeta para o presente. A preocupagao
que tenho é com o processo eleitoral que se avizinha em meio as vicissitudes
que todos sofremos, inclusive o propric processo eleitoral, advindas da

pandemia.

Uma democracia representativa, coerente com o nosso Estado
Democratico de Direito, entendo que um tema desta natureza também convoca
este Colegiado Eleitoral a se manifestar, inclusive de forma pedagdgica e
prospectiva para as elei¢des de 2020. E nessa dimens&o fago aqui registro do
Recurso Especial 0600227-31, de minha lavra, decidido neste Colegiado em 1°
de julho de 2019, onde assentamos que todas as restrigbes, de forma e
conteudo, dos atos de propaganda eleitoral para a pré-campanha sao,
evidentemente, compreendidas, sustentaveis e, do ponto de vista simétrico,
também projetadas em outros momentos em que o pleito eleitoral se

concretiza.

Naquele julgamento, no item IV da ementa, tive oportunidade
de assentar, ao prover o Recurso Especial Eleitoral naquele caso, que “as

circunstancias faticas do caso concreto, de macigo uso de oufdoors em
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diversos municipios e da expressa mengao ao nome do candidato permitem

concluir a sua ciéncia dos atos”.
Naquele caso era um conjunto de atos de pré-campanha.

Portanto, aqui tenho, Presidente e eminentes Ministros, €
obviamente estar atento a utilizagao desta forma, uma vez que € inequivoco
que no caso presente houve uso de ouftdoors. Ndo esta em debate essa
utilizacéo — e essa utilizagéo irregular. Trata-se de uma pratica que contraria a

legislagao eleitoral.

Néo creio que o debate esteja necessariamente nucleado na
necessidade da demonstragdo de uma agéo orquestrada, até porque também
me parece evidenciado nos autos que ha indicios firmes de anuéncia do
candidato, ha uma participagao indireta quando agradece e compartiiha um
contelido de uma pratica ilegal. Compartilhar praticas ilegais também enseja a

compreensao de irregularidade — quando menos.

Nesse sentido, portanto, a preocupacdo, como eu dizia — e isso
esta na declara¢ao de voto —, diz respeito precisamente @ mensagem que este
Colegiado — ndo apenas neste caso concreto, mas para as proximas eleigdes —
assenta neste momento. E creio que, ao menos em meu modo de ver, nao ha
davida da irreqularidade da pratica, ndo me parece haver dlvida da
participacdo indireta, ndo me parece essencial a demonstragéo da atividade
que tenha sido orquestrada, ndoc ha excerto nos autos, nenhuma prova de que

houve uma rede camuflada de distribuicao de recursos.

Eu estou assentando isso no voto exatamente para pontuar
esses aspectos acerca dessas condutas orquestradas que implicam numa
violagao do fair play eleitoral — e nesse caso nao ha prova nos autos nesse

sentido — e por isso na declaragao de voto estou assentando que:

[...] a existéncia de provas sobre a criagdo de rede camuflada com o
intuito de orquestrar conjunto de atos de publicidade, almejando o
desequilibrio do certame eleitoral, poderia se revelar conduta de
intensa e grave reprovabilidade e, portanto, exibidora de gravidade
suficiente para permitir-se adentrar no exame da matéria € sancionar
os respectivos praticantes por participagao direta ou indireta do ato.
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Nada obstante, do ponto de vista da conclusdo, entendo — e
aqui vou ao encontro das observages e dos votos, nesse ponto, dos
eminentes Ministros que me antecederam — que essas demonstragctes estarem
nos autos, efetivamente aqui ndo houve o carrear imprescindivel de elementos
de prova suficientes para revelar a presenga da gravidade. Mas também é
preciso atentar, em meu modo de ver, que a gravidade nao & apenas
quantitativa. E certo que aqui se fala em 179 municipios. E claro que este &€ um
dado relevante para comparar com o quantitativo do total dos municipios
brasileiros, bem como ¢ percentual que tenha sido dispendido nessa forma

irregular — e portanto ilicita — de atos de publicidade.

Todavia, entendo que, efetivamente, a questao central que aqui
se coloca para o deslinde do caso — e isso estou, portanto, apenas sintetizando
o gue estd em minha declaracao de voto —, a questdo central que aqui
efetivamente se coloca, diz respeito precisamente a auséncia de prova
suficiente para evidenciar gravidade que afete o equilibrio do processo eleitoral
no pais. E estou levando em conta a quantidade dos eleitores e a quantidade
dos municipios. Por essa razéo e por esse fundamento especifico, acompanho

a conclusao da improcedéncia.

E como voto, Presidente.

DECLARAGCAO DE VOTO

0O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhor Presidente,
eminentes pares, trata-se de acdo de investigagdo judicial eleitoral ajuizada
pela Coligagdo O Povo Feliz de Novo (PT/PCdoB/PROS) para apurar
asseverado abuso de poder econdmico consubstanciado na instalagdo, em
varios municipios brasileiros, de dezenas de outdoors contendo propaganda

eleitoral de Jair Messias Bolsonaro e Antdnio Hamilton Martins Mourao.

O voto apresentado pelo e. Min. Relator, Min. Og Fernandes,
bem esquadrinhou os eventos processuais transcorridos desde o ajuizamento

da demanda até o presente momento, inclusive em relacdo a auséncia de
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irresignacdo das partes com o julgamento, no despacho saneador, das
questdes preliminares e o indeferimento dos pedidos de prova formulados nas

pecas de defesa.

Dentrc do conjunto de elementos coligidos acs autos, e ora
expostos a colacado para julgamento, entendo acertada a conclusao do voto do

e. Min. Corregedor, pela improcedéncia da demanda.

Contudo, penso ser medida salutar ao vindouro processo
eleitoral de 2020, bem como ao aprimoramento dos vetores norteadores da
democracia representativa instalada em nosso Estado de Direito Democrético,

que se ilumine alguns topicos abordados nos presentes autos.

Em primeiro momento, ressalte-se que, sob o0 prisma da teoria
da assercido, extrai-se da peticdo inicial a imputagdo aos investigados da
criagdo de rede escamoteada de ordenagao da realizagao de atos irregulares
de propaganda eleitoral com o intuito de obter vantagem indevida no pleito de
2018.

Nao ha, contudo, formulagao de pedido de producac de provas
ou mesmo indica¢do da forma como essa alegada rede de conexdes
camuflada se operaria ou mesmao distribuiria recursos — graficos ou financeiros

- para subsidiar a operacdo em larga escala.

No ponto, avoluma-se o reconhecimento de que Jair Messias
Bolsonaro teve ciéncia e anuiu, posteriormente, a conduta de cidadaos da
Republica em divulgar outdoors com sua imagem e com frases de efeito

costumeiras em seu jargao politico.

Observa-se que é inexistente noticia nos autos de objecdes do,
a época, pré-candidato a Presidente da Republica ao uso desses elementos
sem a sua permissao, tampcuco de acionamento do Poder Judiciario para
impedir o uso desses fatores com a finalidade de divulgacéo de sua futura

pretensao eleitoral.

O que nao foi trazido aos autos & a demonstragac da prévia e
anterior ciéncia do investigado sobre as condutas ou, ainda, que houve sua
assisténcia, cooperagdo ou participacdo para engendrar e operar a rede

camuflada de operagdes narrada na petigao inicial.
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Sem esses elementos de prova, nao se revela possivel imputar
aos investigados papel relevante e decisivo na agéo orquestrada que ora é

objeto de investiga¢ao judicial eleitoral.

Por consequéncia, a deducdo de demanda judicial sem se
ombrear o 6nus de producgao de prova sobre os fatos alegados e que informam
o direito invocado como lastro necessario para a procedéncia da demanda

acarreta a improcedéncia da pretenséao.

Ressalte-se, entretanto, que a escassez de elementos
probatériocs do direitc invocado nao imprime no Estado-Juiz a certeza da
inocorréncia dos fatos, uma vez que os elementos ora coligidos aos autos

permitem, apenas, a conclusao da insuficiéncia de sua demonstragéo.

O afastamento cabal e definitivo da ocorréncia dos fatos é
produto da dindmica probatorio imposto aos investigados. Porém, esse Onus
processual resta mitigado em razdo da auséncia de conjunto probatdrio
suficientemente forte apresentado pelo investigante, conforme exigéncia do art.
373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.

No ponto, é de relevo anotar que a existéncia de provas sobre
a criagdo de rede camuflada com o intuito de orquestrar conjunto de atos de
publicidade dos investigados em diversos pontos do fterritorio nacional,
almejando o desequilibrio do certame eleitoral, revelar-se-ia conduta de
absoluta reprovabilidade e exibidora de gravidade suficiente para, a despeito
dos valores envolvidos na conduta, permitir se adentrar a deliberagao de
imposigao das graves sangdes previstas no art. 22, inciso XIV, da Lei

Complementar n°® 64/90.

Exposta a situagao, reconhece-se que os investigantes
deixaram de perseguir, com diligéncia, todos os meios juridicamente aceitos
como provas para demonstrarem os fatos que versaram em sua peticao inicial,
bem como sua gravidade e, com isso, obstaram o sucesso de sua judicializada

pretensao.

Como expds o e. Min. Relator, o conjunto probatério dos autos,
ainda que deixe de verticalizar a (j)licitude do uso de outdoors em periodo de

pré-campanha, néo é suficiente para demonstrar a gravidade da conduta
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analisada, especialmente quando cotejada com a quantidade de publicidade
detectada (179 outdoors), os valores financeiros envolvidos na empreitada (R$
141.320,00) e as dimensdes continentais do territdério nacional, do nimero de

municipios da Federagao e do contingente de eleitores.

De outro vértice, igualmente importante, extrai-se de diversas
pecas de defesa o argumento de adequacéo das condutas ao contido no
acordao proferido por este Tribunal Superior Eleitoral no julgamento da
Representacao n® 0600028-80.2018.6.00.0000, de relatoria do e. Min. Luiz Fux.

Alerta-se, inclusive de forma pedagdgica e prospectiva para as
eleicbes de 2020, que esta Corte Superior firmou entendimento que suplantou
o contido no julgado mencionado, passando a estender todas as restrigdes de
forma e conteldo dos atos de propaganda eleitoral para os atos de pre-
campanha, conforme se vé& na ementa do Recurso Especial Eleitoral n°
0600227-31.2018.6.17.0000, de minha relatoria, publicado no DJE de 1° de
julho de 2018:

ELEICOES 2018 RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ATOS DE
PRE-CAMPANHA. DIVULGAGCAO DE MENSAGEM DE APOIO A
CANDIDATO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
UTILIZAGAO DE OUTDOORS. MEIO INIDONEO.
INTERPRETACAO LOGICA DO  SISTEMA  ELEITORAL.
APLICABILIDADE DAS RESTRICOES IMPOSTAS A
PROPAGANDA ELEITORAL A0S ATOS DE PRE-CAMPANHA.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE APONTAM PARA A CIENCIA
DO CANDIDATO SOBRE AS PROPAGANDAS. RECURSO
PROVIDO.

1. A realizagdo de propaganda, quando desacompanhada de pedido
explicito e direto de volos, ndo enseja irreqgularidade per se.

2. A interpretagdo do sistema de propaganda eleitoral aponta ser
incompativel a realizagdo de atos de pré-campanha que extrapolem
os limites de forma e meio impostos aos atos de campanha eleitoral,
sob pena de se permitir desequilibrio enfre cs competidores, em
razdo do inicio precoce da campanha oit em virtude de majorada
exposicdo em razdo do uso desmedido de meios de comunicagdo
vedados na periodo critico.

3. A despeito da licitude da exaltagéo de qualidades proprias para o
exercicio de mandato ou a divulgagédo de plataformas de campanha
ou planos de governo, resta caracterizado o ilicito eleftoral quando o
veiculo de manifestagdo se da pela utilizagéo de formas proscritas
durante o periodo oficial de propaganda.

4. As circunstancias faticas, do caso concreto, de macigo uso de
outdoors em diversos Municipios e de expressa mengdo ao nome do
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candidalo permitem concluir a sua ciéncia dos alos de pré-
campanha, conforme exigéncia do art. 36, § 3° da Lei das Eleigdes.

5. A realizacdo de atos de pré-campanha, por meio de outdoors,
importa em ofensa ao art. 39, § 8° da Lei n° 8.504/97 e desafia a
imposigao da muita, independentemenie da existéncia de pedido
explicito de voto.

6. Recurso especial eleitoral provido.

Reforca-se o alerta de os atos de pré-campanha sofrem as
mesmas limitagdes de forma e de contelddo impostas aos atos de campanha

elejtoral.

Pontuadas essas questdes, que entendo reforgcarem a
compreensdo exposta pelo e. Min. Relator, e renovando minha percep¢ac do
zelo e acerto com que conduziu o voto ora apresentado, tenho a honra de
acompanha-lo no julgamento de improcedéncia da acdo de investigagao

judicial eleitoral, determinando o seu arquivamento.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Boa noite,
Presidente; boa noite, Ministros; cumprimento também o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Doutor Renato Brill e os advogados que realizaram as sustentacbes

orais, Doutor Eugénio Aragao, Doutora Karina Kufa e Doutora Karina Fidelix.

Presidente, também juntarei voto, mas uma rapida
fundamentacao: a questdo, como foi colocada ja... ela se refere a 254
(duzentos e cinquenta e quatro) noticias, espalhadas em 179 (centc e setenta e
nove) ouldoors, por dezenas de contratantes em 25 (vinte e cinco) estados da
Federagao, como o proprio Ministério Pablico Eleitoral informa, apés diligéncias
realizadas, receberam 254 (duzentos e cinquenta e quatro) noticias, pediram
diligéncias, o Ministério Publico, no pais todo, forneceu essas informacbes,
numa midia em CD, contendo-se essas informagdes: 178 (cento e setenta e

nove) outdoors, por dezenas de contratantes — aqui, no minimo 66 (sessenta e
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seis) envolvidos, que constam na a¢do — em diversos estados da Federagao,
com identificagdo do responsavel pela divulgacdo, autor da contratacao do
servico, do pagamento e cada uma das contratagGes, em cada um dos
outdoors, com fotografia, com homenagens, com mensagens referentes ao
entdo Deputado Federal, posteriormente candidato a presidente da Repliblica,

e hoje Presidente da Republica, Jair Bolsonaro.

A gquestdo & se essa conduta, ou até diria, se essa somataria
de condutas, configura o abuso de poder econdmico, por parte dos entao
candidatos — na verdade, isso se iniciou antes da propria candidatura, na
chamada pré-candidatura, na pré-campanha —, se isso configuraria abuso de
poder econdmico dos depois candidatos e hoje Presidente e Vice-Presidente
da Republica, Presidente Jair Bolsonaro e Vice-Presidente Hamilton Mourao.
Abuso de poder econémice apto a caracterizar o que vem previsto no art. 22,
caput, da Lei Complementar 64/90, com consequéncias gravissimas, as suas
gravissimas consequéncias, de cassagao do mandato e inelegibilidades. Entao,

& essa a hip6tese que se coloca na presente agao.

Em relagdc as preliminares, ja adianto que acompanho
integralmente o eminente relator, j& também parabenizando-o pelo seu
detalhado voto, o Ministro Og Fernandes, que, com acerto, proferiu diversas

decisdes interlocutérias.

Eu fago uma rapida mencgao, em relagdo a revelia, que € algo
tradicional no processo civil. Lembro-me bem do exemplo, do grande professor
de processo civilLb amigo pessoal meu, do Ministério Publico e depois
Desembargador e Professor de Direito da Universidade do Largo do Séao
Francisco, Professor Anténio Carlos Marcato, que colocava de forma bem clara
a diferenca entre revelia e efeitos da revelia. Vocé pode até declarar a revelia
no processo, sé que, neste caso, ndo ha os efeitos. A revelia € um obstaculo
processual que impede — pode vir até a impedir — a continuidade do processo,
pelo reconhecimento dos fatos, se houver os efeitos da revelia. E o Professor
Marcato sempre colocava que a revelia € o tropeg¢ar no processo, se vai cair ou
nao seriam os efeitos da revelia. Aqui, ndo caiu, ou seja, aqui, a necessidade

de o autor provar continuou por ser em fatos de interesse publico.

Entido, acompanho também integraimente o eminente relator.
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E a questdo importantissima do litisconsércio passivo
necessario. O eminente Ministro Edson Fachin bem coloccou que essa
discussao mais amiude ficara para um momento oportuno, mas fago questéo
de ja manifestar, rapidamente aqui, que ndo vejo légica, razoabilidade e
efetividade em se exigir, nas agdes por abuso de poder econdmico, que haja
litisconsorcio passivo necessario, que haja a necessidade de se chamar todos

agueles eventualmente que participaram do ato.

Como disse o Vice-Procurador-Geral Eleitoral e hoje Vice-
Procurador-Geral da Republica, Doutor Humberto, isso pode gerar impunidade.
E obviamente, aqui, ha uma caracteristica importante que nao prejudica aquele
que nao for chamado para a agaa. Em sendo um litisconsércio cuja eventual
perda da ag@o acarreta uma sangao, uma agéo sancionatdria, aquele que nao

foi chamado nao vai sofrer os efeitos sancionatorios.

Parece-me, entao, que ha um determinade momento em que o
Tribunal Superior Eleitoral precisara novamente discutir essa questéo, que, ate
as eleicbes de 2014 eram decididas de uma forma, para as eleigbes de 2016
houve uma alteracdo dessa forma, e agora me parece que seria importante

definirmos para a elei¢ao de 2020, as presentes eleigbes.

No mérito, Presidente e Senhores Ministros @ Senhor Relator, o
primeiro ponto aqui ninguém discute, parece-me que a atividade de outdoors,
recebendo ou nio o candidato, o pré-candidato ou pretenso candidato, com
outdoors na cidade, mesmo gue nao com o pedido expresso de votos, que
essa atividade é proibida. Da mesma forma que é proibido o seu uso de
outdoors na campanha, na pré-campanha também... decorre de texto expresso

legal — art. 39, § 8°, da Lei das EleigGes.

Entdo, ndo ha davida da ilicitude da conduta, e tambem
entendo, assim como ¢ Ministro Edson Fachin, importante deixar isso muito
claro, porque nés estamos proximos de eleigdes. E essa conduta ilicita em
inimeros municipios, desses 79 (setenta e nove) outdoors, ela foi
imediatamente reprimida pela Justica que determinou a retirada imediata
desses ouldoors. Entdao, houve uma resposta rapida e efetiva por parte da

Justica para se retirar esses ouldoors.
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Agora, para que issoc configure abuso de poder econfmico,
caracterizado pelo art. 22 da Lei Complementar 64/90 e gere a cassagio dos
mandatos da chapa vencedora e inelegibilidades, nés precisamos verificar,
primeiro, como foi bem realgado pelo eminente Ministro Og Fernandes, se
houve ocorréncia de abuso de poder econdmico, por parte do candidato, ou do
futuro candidato;, segundo, se aquela finalidade era... ou se ficou constatado
que a finalidade realmente era eleitoral... & a comprovagéo, isso a partir de

alteracao legislativa, da gravidade da conduta.

Embora, e aqui me parece que a questdo se resolve ja na
primeira constatacao, no primeiro dos requisitos, embora comprovada a
exposicido de outdoors, veiculando de forma positiva a imagem e o nome do
recorrido — o entdo candidato e hoje Presidente da Republica —, Presidente Jair
Messias Bolsonaro, em diversos municipios, embora, em diversos municipios,
houvesse uma padronizagao muito semelhante de outdoors e de mensagens, a
meu ver, assim como ja constatado pelos votos que me antecederam e pelo
eminente Vice-Procurador-Geral Eleitoral, ndo se demonstrou de forma precisa
que houve uma agado coordenada, seja de pré-apoiadores de campanha, seja

do préprio pré-candidato, seja do partido politico que o apoiava.

Aqui, e todos aqueles que vieram aoc processo como
litisconsortes passivos assim afirmaram, que houve uma atuagio espontanea

de apoio, houve uma pulveriza¢do, hao houve uma coordenagao.

Isso € um grande desafio, ndo sbé no Brasil, mas, no Brasil
mais, porque nos temos muitas proibigdes pré-eleitorais que nédo ocorrem, por
exemplo, nos Estados Unidos. Nos Estados Unidos, se tivessem metade das
proibigcbes e das restricdes que a legislagao brasileira tem, provavelmente, ou
dificiimente, o ex-Presidente Obama teria sido eleito, porque ele comegou a

sua pré-campanha gquatro anos antes.

Entao, sao previsOes legislativas que acabam, as vezes — e
também em determinadoc momento isso deve ser discutido —, sendo
transpassadas por outras condutas. Entdo, palestras que alguém — que todos
sabem que sera um pré-candidato —, palestras que ele da em determinadas
entidades, com publicidade em jornal, chamando para palestra, com

publicidade no radio e chamando para palestra, sem pedir voto. Obviamente,
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isso alga 0 nome da pessoa que todos, em algumas hipoteses, sabem ser

candidato.

O que ha necessidade de comprovagdo, e nao houve — nao
houve essa comprovagéo —, se existiu ou ndo uma coordenagéo, com prévia
ciéncia e consciéncia do pré-candidato Jair Messias Bolsonaro. A meu ver, nao
existiu. O fato de eventualmente ter agradecido — concordo com o eminente
Ministro Edson Fachin, ndo se agradece ou ndo deveria se agradecer condutas
ilicitas —, mas o fato de ter agradecido néo é a priori, e isoladamente analisado,
uma confissdo de ciéncia ou de prévia ciéncia ou mesmo de apoio a
manutengao disso. Na vida eleitoral se diz que apoio ndo se recusa, apoio se
agradece. Entdo, obviamente, isso, a meu ver, nao pode caracterizar prova de

abuso de poder econémico.

Sabemos — isso foi salientado pelos Ministros que me
antecederam — que ha junsprudéncia, ha precedentes na Corte que nio
exigem diretamente a ciéncia do beneficiario, mas, sim, que ele seja
beneficiaric. Tenho muitas reservas em uma interpretacdo muito extensiva
dessa colocagao, porque nao podemos reconhecer aqui em algo punitivo, em
algo que gera cassacao de mandato e inelegibilidade, uma responsabilidade
absolutamente objetiva, sob pena, como foi realgado pelo Ministro Luis
Salomao, salvo engano, sob pena de se plantar uma propaganda irregular, os
adversarios plantarem uma propaganda irregular, para tentar cassar ou impedir

a candidatura de alguém.

Entdao, ha aqui reservas. Toda lei sancionatéria exige —
principalmente com sangdes gravissimas, ligadas a direitos politicos — um

liame de subjetividade; subjetividade essa que nao foi encontrada.

Entao, me parece que, ja nesse primeiro requisito, ja a agao
deve ser julgada improcedente, nem precisaria aqui ingressar na comprovag¢ao
ou néao da gravidade da conduta, na prépria finalidade eleitoral. Muitos outdoors
eram, bem antes das proprias convengdes, da propria candidatura efetiva do
agora Presidente Jair Bolsonaro, quando nem havia chapa montada, nem havia

candidatura do Vice-Presidente, que também & recorrido na presente agao.
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Entdo, Presidente, com essas rapidas consideragoes,
cumprimentando novamente o Ministro Og Fernandes pelo detalhado voto, voto
tambem no sentido da rejeigao das preliminares suscitadas e, no mérito, pela
improcedéncia dos pedidos veiculados na Ac¢do de Investigagdo Judicial

Eleitoral.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO
(presidente). Senhores Ministros, também eu estou votando no sentido de
acompanhar o voto do eminente relator, Ministro Og Fernandes, tanto na
questao preliminar — por entender que estava preclusa a discussao sobre a
existéncia, ou nao, de litisconsércio passivo necessario — como também
porgue, se ao meérito chegasse, como ja antecipei agui em outra discussao
perante o Tribunal, entendo que, no caso de abuso do poder econdmico, nao

se caracteriza o litisconsércio necessario.

Quanto ao meérito, ja ndo teria razao para me alongar além do
voto minucioso, tecnicamente preciso, do Ministro Og Fernandes. Ja foi ele
endossado por todos os Ministros que se seguiram e, devido ao fato de que
ainda temos quatro processos na pauta, nde vou me alongar nem oferecer um
voto mais circunstanciado. Até porque me parece — e, alias, cumprimento os
ilustres advogados, Doutor Eugénio Aragao, Doutora Karina Kufa € Doutora
Karina Fidelix —, porque, nesse caso, a despeito da ilicitude da conduta de
campanha mediante ouidoors e do fato de eu entender que a gravidade da
conduta nao esta necessariamente conectada com o impacto sobre o resultado
das eleigdes, aqui, todavia, o que ressalta aos autos, como enfatizado peilo
Ministro Relator, foi a auséncia de elementos objetivos minimos que fizessem

uma conexao da conduta ilicita com a campanha da chapa aqui representada.

Por essas razbes, tambeém eu estou julgando improcedente o

pedido.
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EXTRATO DA ATA

AIJE n°® 0601752-22.2018.6.00.0000/DF. Relator. Ministro Og
Fernandes. Representante: Coligagdo O Povo Feliz de Novo (PT/PC do
B/PROS) (Advogados: Eugénio José Guilherme de Aragdo — OAB: 4935/DF e
outros). Representado: Jair Messias Bolsonaro (Advogada: Karina de Paula
Kufa — OAB: 245404/SP). Representado: Anténio Hamilton Martins Mour&o
(Advogada: Karina Rodrigues Fidelix da Cuz - OAB: 273260/SP).
Representado: Nilton de Oliveira Pestana Filho. Representado: Jordan
Furlanetto (Advogado: Jordan Furlanetto — OAB: 42105/SC). Representado:
Pedro Neves Bueno Cordoba (Advogado: Jordan Furlanetto — OAB: 42105/8C).
Representado: Thiago Paes Espindola. Representado. Marcelo de Araujo
Torreao. Representada: Maura Jorge Alves de Melo Ribeiro (Advogados:
Eneas Garcia Fernandes Neto - QOAB: 6756/MA e outro). Representado:
Marcell Menezes Galvao. Representado: Romule Silva Rodrigues (Advogados:
Gladston Vianna — OAB: 135588/MG e outros). Representado: Vitor Lucio
Alexandre (Advogados: César Augusto Miarelli Pardini — OAB: 93143/MG e
outra). Representado: José Luiz Borges Junior (Advogado: Luiz Marcio Sigueira
Junior — OAB: 121309/MG). Representado: Romeu Thiago Eugenio Ribeiro
(Advogado: Igor Andrade Carvalho — OAB: 158188/MG). Representado:
Fredson Batista Lacerda. Representado: Tiago Mauro Rizzo. Representado:
José César Ribeiro (Advogado: Tulio de Oliveira Lopes — OAB: 169613/MG).
Representado: Cleber Silva Fernandes (Advogadas: Carolina Machado
Salgado Fernandes — OAB: 177947/MG e outra). Representada: Valesca
Rocha Alvares (Advogado: José Lucio Rocha e Silva — OAB: 72984/MG).
Representado; Luis Henrique de Oliveira Resende. Representada: Oscarlina
Rodrigues de Brito (Advogada: Fabiane Brito Lemes — OAB: 9180/MS).
Representado: Lucas Barbosa dos Santos. Representado: Edinelson de Lima
Silva. Representado: Valdiel José da Costa. Representado: Murilo Dolabela
Ribeiro de Oliveira (Advogado: Luiz Marcio Siqueira Junior — OAB:
121309/MG). Representado: Joaquim Barbosa Filho (Advogado: Edno
Fernandes da Silva — OAB: 100770/MG). Representado: Edinilson Luciano
Antunes do Nascimento {(Advogado: Neuceri Nardi — OAB: 40288/RS).
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Representado: Nina Flavio de Campos Louzada (Advogado: Paulo Henrique de
Abreu — OAB: 73610/MG). Representado: José Carlos Sartori (Advogado: Igor
Andrade Carvalho — OAB: 158198/MG). Representado: José Domingos de
Faria Filho. Representado. Jolnei Ceolin (Advogado: Lucian Tony Kersting —
OAB: 57665/RS). Representado: Antdnio de Padua Castanho do Nascimento
(Advogada: Fernanda Viera Rosa — OAB: 98737/RS). Representado: Diogo
Geava Guse (Advogada: Fernanda Viera Rosa - OAB: 98737/RS).
Representado: Aldair Batista Pavao (Advogada: Fernanda Viera Rosa — OAB:
98737//RS). Representados: Marcos Venicio Spohr e outro (Advogados: Ana
Maria dal Agua Paz — OAB: 108883/RS e outro). Representado: Marcelo Piva.
Representados: José Amiltom Moraes Ferreira e outros (Advogado: José
Amelio Ucha Ribeiro Filho — OAB: 70077/RS). Representado: lulcefem Moreira
da Silva. Representado: Jodoc Luiz Beddim Cavalini. Representado: Abel
Euzébio Trindade. Representado: Gilnei Aldacir Ramos de Moraes.
Representado: Clovis Eduardo Pereira. Representados: Valdir Agostini e outros
(Advogado: Ricardo Nicaretta — OAB: 78815/RS). Representado: Marcio Moacir
Riffel (Advogada: Evelyn Dayana Mueller Bonatto - OAB: 32911/SC).
Representado: Tarcisio Antunes Duarte (Advogados: Marcos Antonio Cardoso
Rosa — OAB: 9258/SC e outra). Representado: Gilbras Castilho. Representado:
Renato Carlos Rodrigues Tosta (Advogados: Adejandro da Silva Lima — OAB:
162421/MG e outro). Representada: Maria Elizabete da Silva Miguel.
Representados; Everton Carpes e outros (Advogado: José Antonio
Zangerolami — OAB: 86912/RS). Representado: Alex Francieli da Rosa.
Representado: Nelson Maieski. Representado: David Jordelino da Silva
{(Advogados: Edson Luiz Barboza de Deos — OAB: 10085/SC e outros).
Representado: Jairo Leopoldo Brandt {(Advogado: Luciano Socatelli — OAB:
28313/SC). Representado: Robson Savaget Goncalves Junior. Representado:
Emanuel Barbosa Silva. Representado: Ruben Antunes Lopes Fonseca.
Representado. Diego de Faria Alves. Representado: ltamar dos Santos
(Advogado: Andrei Colli Ortiz — OAB: 126571/MG). Representado: Washington
Caldeira Brant Pinto Perpetuo (Advogado: Edno Fernandes da Silva — OAB:
100770/MG).
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Usaram da palavra, pela representante, Coligacdo O Povo
Feliz de Novo, o Dr. Eugénio Jose Guilherme de Aragao; pelos representados
Jair Messias Bolsonaro e outros, a Dra. Karina de Paula Kufa e, pelo
representado Antonio Hamilton Martins Mourdo, a Dra. Karina Rodrigues
Fidelix da Cruz.

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a
acéo de investigagao judicial eleitoral, determinando o seu arquivamento, nos

termos do vato do relator.

Composicdo:. Ministros Luis Roberto Barroso (presidente),
Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao,

Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurader-Geral Eleitoral: Renato Brill de Goes.

SESSAO DE 23.6.2020."

*Sem revisao das notas de julgamento do Ministro Alexandre de Moraes.



