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ELEIQC)E§ 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO.
PROMOCAO PESSOAL. GESTOR PUBLICO. PRE-CANDIDATO. REDE
SOCIAL PARTICULAR. ILICITUDE AFASTADA. PROVIMENTO.

1. Apdés exame das imagens colacionadas, percebe-se que o gestor
municipal — no exclusivo ambito de suas redes sociais — faz espécie de
promocao pessoal, por meio de fotos com o “antes e o depois” das
unidades publicas de saude.

2. Nao ha apelo mididtico, logomarca, simbolos publicos, pedido de voto,
sequer implicito, mencao a numero ou indicios de utilizagao de verbas
publicas na divulgagcao. Reitere-se que as imagens foram publicadas na
rede social privada do pré-candidato.

3. A aludida conduta estd em plena consonancia com 0 permissivo
normativo do art. 3¢ da Resolugao/TSE n.® 23.610/2019. Precedentes.

4. Considerando as premissas legais examinadas, bem como o0s
precedentes acima colacionados, convergindo com o parecer ofertado pela
Procuradoria Regional Eleitoral, deu-se provimento ao recurso interposto,
reformando a sentenga para considerar improcedente a representacao.

_'Assinado eletronicamente por: WASHINGTON LUIS MACEDO DE AMORIM - 12/10/2020 17:26:56 Num. 7590111 - Pég. 1

L=

¥ Niimero do documento: 20101012065347500000007240378




ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por maioria, DAR PROVIMENTO AO RECURSO para
reformar a sentencga e considerar IMPROCEDENTE a Representacéo, nos termos do voto do Relator. Vencido o Des. Frederico
Neves. Acérdao publicado em sessao.

Recife, 07/10/2020

Relator WASHINGTON LUIS MACEDO DE AMORIM

Num. 7590111 - Pag. 2




RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por RILDO REIS GOUVEIA em face de
sentenga, oriunda da 31* ZE (Amaraji), prolatada no bojo de Representacdo Eleitoral promovida pelo
Ministério Publico Eleitoral,em que sedeterminou a retirada de material de promogao pessoaldivulgado na

rede social particular do recorrente, Prefeito de Amaraji e entdo pré-candidato a reeleicao.

Em sintese, aexordial narra que “o Prefeito de Amaraji/PE, declaradamente
pré-candidato a reeleicdo, vem, nos tltimos meses, publicando em suas Redes Sociais as obras e acdes
realizadas pelo municipio de Amaraji/PE, com verbas publicas, vinculando todo o mérito a sua pessoa,
inclusive com imagens onde aparecem o seu nome em letra maitiscula como realizador das obras, ou seja,
informa a populagdo que ele, Rildo Reis, o prefeito, é o autor das ac¢des, quando, na realidade se trata de

acdes de governo, o que caracteriza propaganda eleitoral irregular e antecipada” - id. 6021311.

Traz imagens no corpo da inicial e em seus anexos (id. n.® 6021261).

O recorrente "requer que seja recebido e dado provimento ao presente Recurso Eleitoral,
reformando-se a decisdo prolatada pelo Douto Juizo a quo, a fim de reconhecer a 'legalidade’ dos atos
impugnados na representacio e, por conseguinte, afastando a determinacao de retirada do contetdo

da internet no prazo de 48 horas, pelos fatos e fundamentos de direito constantes das razdes anexas".

Contrarrazdes no id. n.° 6022511.

Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral em que opina pelo provimento do recurso,
para que o pedido da representacdo seja julgado improcedente (id. n.® 6407511).

E o relatério, Senhor Presidente.

Recife, 7 de outubro de 2020.
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Washington Luis Macédo de Amorim

Desembargador Eleitoral
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
GABINETE DO DESEMBARGADOR WASHINGTON LUIS MACEDO DE AMORIM

REFERENCIA-TRE : 0600073-46.2020.6.17.0031
PROCEDENCIA : Amaraji - PERNAMBUCO
RELATOR : WASHINGTON LUIS MACEDO DE AMORIM

RECORRENTE: RILDO REIS GOUVEIA
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

VOTO

Como relatado, trata-se de Recurso Eleitoral interposto por RILDO REIS
GOUVEIA em face de sentenga, oriunda da 312 ZE (Amaraji), prolatada no bojo de
Representacao Eleitoral promovida pelo Ministério Publico Eleitoral, em que se
determinou a retirada de material de promogao pessoal divulgado na rede social
particular do recorrente, Prefeito de Amaraji e entdo pré-candidato a reelei¢éo.

De proémio, os requisitos autorizadores do conhecimento recursal estéo
presentes, havendo cabimento, tempestividade, legitimidade, interesse em recorrer e
dialeticidade.

Autorizada, portanto, a andlise do seu objeto.

Para a devida apreciagdao da matéria (propaganda extemporanea), torna-se
imprescindivel avaliar 3 (trés) elementos:

1) Conteudo da mensagem (a divulgagao possui apelo eleitoral e ndo esta
amparada pelo art. 36-A?);
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2) Forma ou alcance da divulgacdo (a mensagem foi dirigida aos
eleitores?);

3) Periodo da divulgacao (houve infragdo ao art. 36 da Lei n.? 9.504/1997
ou & Emenda Constitucional n.? 107/20207?).

O cerne da questdo esta na correta classificagdo juridica dos contetudos
das divulgagdes: se houve antecipagcdo vedada de campanha eleitoral — realizada de
forma explicita ou de maneira sub-repticia — ou se ocorreu apenas mero ato de
pré-campanha regular.

Além disso, deve-se aferir se ha prova suficiente das condutas infracionais
do recorrente.

Nesse diapasao, trago a baila trechos de excelente artigo juridico da

advogada eleitoralista Fernanda Caprio1, onde se traga, com objetividade e clareza, os
limites normativos da pré-campanha.

Do sobredito estudo se extrai dever-se considerar como atos de
pré-campanha, portanto permitidos (com nossos destaques):

Mengéao a pretensa candidatura;

Exaltacao de qualidades pessoais, exposicao de acoes politicas
desenvolvidas e das que se pretende desenvolver, em meios de
comunicacao e/ou redes sociais;

Divulgacao de posicionamento pessoal sobre questoes politicas,
inclusive na internet (sites, blogs, redes sociais, aplicativos de

mensagens instantaneas);

Pedido de apoio politico (desde que nao haja pedido de voto,
nem direto ou subliminar);

Participacao de filiados ou pré-candidatos em entrevistas,

programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na

% Assinado eletronicamente por: WASHINGTON LUIS MACEDO DE AMORIM - 12/10/2020 17:26:52, WASHINGTON LUIS MACEDO DE AMQEM - P3582620 1P

https://pje.tre-pe.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20100516485143800000007012678



internet, inclusive com exposicao de plataformas e projetos
politicos, desde que respeitada pelos veiculos a isonomia entre
os diversos partidos;

Campanha para arrecadacao de recursos por meio de vaquinha virtual
desde a linguagem ndo extrapole os limites das regras da
pré-campanha (pedido de voto, mencdo a numero, emprego de
recursos de propaganda eleitoral, etc);

Divulgagédo de atos de parlamentares e debates legislativos (desde
que ndo contenha pedido de voto);

E vedado aos profissionais de comunicacdo (jornalistas,
comentaristas, radialistas, artistas, apresentadores, etc) a realizagao
de qualquer ato de pré-campanha no exercicio da profissao;

Realizagdo de prévias partidarias em ambiente fechado, com
distribuicdo de material informativo somente internamente para
divulgar nomes dos filiados que participarao das prévias, podendo
realizar debates entre eles (proibida a veiculacédo ao vivo por veiculos
de comunicacgao social);

Realizacdo de reunides partidarias em ambiente fechado para tratar
da organizacao da campanha eleitoral (proibida veiculagao ao vivo por
veiculos de comunicagéo social);

Em suma, as reunides partidarias devem ocorrer em ambiente
fechado, podem receber cobertura de meios de comunicacao, desde
que nao ocorra veiculagdo ao vivo e desde que o teor de discursos
divulgados posteriormente nao extrapole os limites das regras da
pré-campanha (proibicdo de pedido de voto, mencao a numero de
candidatura e utilizagdo de recursos de propaganda eleitoral);

Nao confundir pedido de apoio, com pedido de voto: a legislagdo nao
permite pedido de voto, nem mencado a numero de candidatura, nem
uso de recursos de propaganda eleitoral;

A pré-campanha ndo € momento para utilizagcdo de recursos de
campanha eleitoral, como materiais graficos impressos ou virtuais
(santinhos, folders, adesivos, bandeiras, banners, placas, etc), nem
comicios, passeatas, carreatas, carros de som, jingles, entre outros.

Em eventos, encontros e reunides partidarias, é vedada a cobertura
ao vivo; na divulgagéo posterior, a edicao de videos e imagens para
posterior veiculacdo deve evitar trechos que contenham pedido de
voto ou exposi¢cao que possa denotar propaganda eleitoral;
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Os profissionais de comunicagdo (jornalistas, comentaristas,
radialistas, artistas, apresentadores, etc) estdo proibidos de se
utilizarem do veiculo de trabalho (TV, radio, jornais, revistas) para
anunciar sua propria pré-candidatura;

A partir de 11/08/2020 (EC 107/2020), os profissionais de
comunicagao ndao podem mais apresentar, participar ou comentar os
programas aos quais estavam profissionalmente vinculados;

Sera considerada propaganda eleitoral antecipada (passivel de
penalidades) a convocacdo, por parte de detentores de cargos
publicos, de redes de radiodifusdao para divulgacdo de atos que
denotem propaganda politica ou ataques a partidos politicos e seus
filiados ou instituicdes;

Assim, é permitido que pré-candidatos, em veiculos de comunicacao e
redes sociais, de forma gratuita, manifestem seu pensamento
politico-econémico-social, opinem sobre questbes relevantes da
politica municipal, estadual, nacional ou até mundial, e elaborem um
posicionamento em torno disso. Mas nao € permitido ao pré-candidato
afirmar que € candidato, indicar numero de campanha, fazer
trocadilhos com numero de telefone (no intuito de fazer referéncia a
futuro numero de campanha); pedir voto direta ou indiretamente; criar
slogans ou usar “#” que induzam campanha eleitoral ou pedido de
voto, como por exemplo, “#agoraéfulano”, “#fulano2020”,
“#fulanoVemAi”, “#porumacidademelhor”, etc;

E permitido afirmar que pretende ser candidato, ou afirmar que é
pré-candidato. Mas nao € permitido montar banners eletrénicos (que
seriam santinhos eletrénicos), fotos, andncios contendo imagem do
candidato e dizeres como “fulano, pré-candidato”, ou “fulano, rumo as
eleicdes 20207, etc.

E permitido criar um blog e através dele publicar artigos, opinides, e
postar os links no Facebook, criar um canal no Youtube, gravar lives e
videos manifestando o pensamento sobre questdes relevantes de
politica, economia, saude, educacao, etc, apresentando ideias,
projetos, criticas respeitosas e construtivas. Mas nao é permitido
fazer pré-campanha através de meios restritos ao periodo de
campanha, como santinhos, adesivos, placas, bandeiras,
carreatas, caminhadas, passeatas, carros de som, jingles,
comicios, bandeiras, etc;

E permitido ao filiado e ao pré-candidato participar de reunides
partidarias e divulgar tal participacao nos perfis de redes sociais por
meio de textos, videos e fotos. Mas ndo é permitido transformar
reunides partidarias (ou prévias) em comicios camuflados, convidando
eleitores e realizando apresentacao de pré-candidatos. Também néo &
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permitido transformar festas particulares, visitas a amigos, reunides
particulares ou empresariais, etc, em comicio camuflado;

* E permitido debater nos aplicativos de mensagens instantaneas, mas
ndo € permitido pedir votos, nem indicar numero, seja em
comunicagao direta ou em grupos;

A par da analise das permissdes legais, extraem-se as seguintes

conclusdes, originarias dos ensinamentos doutrinarios de Rodrigo Lépez Zilio®
(destaques nossos):

* Pedido de apoio ndao se confunde com pedido de voto: em nenhuma
hipétese a lei permite que se peca voto ou se faca mencao a
numero;

* Serdao consideradosatos da vida politica normal, a qualquer
tempo, as manifestacoes que levem ao conhecimento da
sociedade a pretensao de alguém de disputar eleicoes ou as
acoes politicas que pretenderia desenvolver, desde que nao haja
pedido explicito de votos;

* QO direito de participacao politica ndo se resume ao exercicio do direito
de votar e ser votado, mas exige um renovado debate sobre questdes
pertinentes ao processo politico-eleitoral;

* A pré-campanha também deve ser admitida como estruturante do
denominado processo eleitoral, ainda que aludida fase néo possua um
termo inicial rigido (j& que esses atos podem ocorrem a qualquer
tempo, desde que antes do inicio da campanha eleitoral);

* E escorreita a vinculagdo entre os atos de pré-campanha e o principio
constitucional da liberdade de expressdo, eis que o direito de
manifestacdo do pensamento € um instrumento fundamental de
efetivagdo do principio democratico;

* Nao se despreza o principio da isonomia entre os contendores como
uma forma necessaria de regulacdo dos atos de pré-campanha. A
tensdo entre a liberdade de expressdo e a isonomia entre
candidaturas € uma realidade inescapavel, cuja solucao sempre sera
conferida pela Justica Eleitoral na decisdo proferida naquele caso
concreto;
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* O principal limite dos atos de pré-campanha é a vedacao ao pedido
explicito de votos, que € o realizado de forma direta, sem subterfugios;

* O pedido explicito pode ser concretizado de forma textual ( preciso do
teu voto’j ou de forma nao textual. O pedido textual emprega a
palavra “ofo’bu sindnimo. De outra parte, o pedido nao textual
emprega um conjunto de frases, expressdes (ex. slogamde campanha
anterior), simbolos, nimeros e outros elementos de referéncia que
guardam pertinéncia direta com o ato de votar. Pode-se exemplificar
com uma hipétese alguém se dirige ao publico em geral referindo que
ira concorrer a determinado cargo e afirma ‘confo com teu apoio’,
finalizando com seu nome e o numero do partido. Nessa situacao,
evidenciado o pedido explicito (ainda que nao textual) de voto, eis que
existe um articulado que conjuga o cargo pretendido, um suposto
pedido de apoio € o numero da legenda. Do simples fato desse pedido
de apoio ser conjugado com o numero do partido — que coincide com
o voto na urna eletrénica (na legenda ou no candidato ao Poder
Executivo) —, pode-se concluir que se esta diante de um pedido
explicito (n&o textual) de voto;

* Pela estruturacado dos principais atos de pré-campanha, certo afirmar
que nao € exigido que todo ato dessa natureza sempre seja realizado
gratuitamente. As préprias hipéteses previstas nos incisos do artigo
36-A da LE trazem previsdao normativa que permite o dispéndio de
recursos pelo partido para esses atos de pré-campanha (por exemplo,
incisos Il e VI);

* Tendo em vista essa realidade, a busca é compatibilizar as formas de
custeio desses atos com a reducdo das desigualdades que o
legislador consagra. Desse modo, € possivel que os atos de
pré-campanha importem em algum custo financeiro, ja que essa figura
juridica deve ser prestigiada como uma forma de liberdade de
expressao e como um instrumento de igualagéao entre candidaturas;

* Ademais, se o legislador prevé a possibilidade de divulgacédo de atos
parlamentares (o que significa tolerar que essa acdo com finalidade
eleitoral é custeada pelo erario) — nao é l6gico que um pretendente a
ingressar na vida publica seja proibido de custear seus atos de
pré-campanha, desde que observadas determinadas condicionantes;

* A auséncia de regulamentacdo ndao impede o estabelecimento de
determinados limites, através de uma interpretagdo sistematica da
legislagdo e com o objetivo de buscar uma maior isonomia entre os
atores do processo eleitoral;

* Na falta de uma regulamentacao legal, pode-se adotar alguns critérios
ja existentes como limitadores dos gastos de pré-campanha
realizados pelos futuros candidatos. Assim, por exemplo, o teto
estabelecido para os denominados atos de apoio do eleitor, previsto
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no artigo 27 da LE. Da mesma sorte, razodvel sustentar a inviabilidade
de se gastar em uma pré-campanha além do que a lei permite como
teto da propria campanha eleitoral, até mesmo porque essa situacao
tangencia — se nao configura — abuso de poder econémico;

* E certo admitir que a agremiagdo pode custear atos de pré-campanha,
ja que essas aclbes sao voltadas para anunciar uma futura candidatura
e a obtencdo de mandato eletivo € objetivo primario de toda grei
partidaria, porém é impossivel que esse financiamento seja custeado
com recursos do Fundo Partidario, dado sua destinacao especifica;

* Os gastos de pré-campanha custeados pelo partido politico devem
constar na prestacdo de contas a ser encaminhada a Justi¢a Eleitoral.
Contudo, a apresentacao das contas partidarias somente em 30 de
abril do ano subsequente a eleigdo traz a consequéncia de que 0s
gastos de pré-campanha serdo analisados apenas sob a 6tica
partidaria, o que enfraquece a apuracao de irregularidades porventura
havidas na formacdo de um mandato representativo, em face a
preclusao das agdes civeis eleitorais;

* Ha possibilidade de postulacdo de medidas cautelares para sustar
irregularidades ou para restabelecer a legalidade. E licito a candidato,
partido ou ao Ministério Publico, a qualquer tempo, perscrutar
judicialmente sobre a origem do custeio dos atos de pré-campanha —
inclusive quando esse custeio decorre de recursos do proprio
candidato;

* Mesmo quando se admite que os atos de pré-campanha importem em
custo, deve-se ponderar que é inimaginavel que esse custeio seja
realizado por fontes vedadas na érbita eleitoral ou partidaria. Por
consequéncia, € vedado que esses atos de pré-campanha sejam
financiados por pessoas juridicas (STF — ADI 4.650 — Rel. Min. Luiz
Fux —j. 17.09.2015), porquanto a vedacao da doagdo empresarial é
ampla e extensiva aos atos de pré-campanha.

A sentenga ora impugnada diverge da jurisprudéncia desta Corte,
merecendo reforma. Fundamento.

Apds exame das imagens colacionadas, percebe-se que o gestor municipal
— no exclusivo ambito de suas redes sociais — faz espécie de promogao pessoal, por
meio de fotos com o “antes e o depois” das unidades publicas de saude (id. n.°
6021361).
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Nao ha apelo midiatico, logomarca, simbolos publicos, pedido de voto,
sequer implicito ou mencé&o a numero ou indicios de utilizagdo de verba publica na
divulgacédo. Reitere-se que as imagens foram publicadas na rede social privada do
pré-candidato.

A aludida conduta estd em plena consonancia com o permissivo hormativo
do art. 3° da Resolucao/TSE n.? 23.610/2019, /n verbis (destacou-se):

Art. 32 Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que nao
envolvam pedido explicito de voto, a mengédo a pretensa candidatura, a
exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos,
que poderao ter cobertura dos meios de comunicagao social, inclusive via
internet (Lei n® 9.504/1997, art. 36-A, caput, | a Vll e §§):

[..]

Cito precedentes do TSE e desta Corte no mesmo sentido (destacou-se):

TSE:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ELEICOES 2016. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICAGAO SOCIAL.
CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. VEICULACAO EM
PERFIL PARTICULAR DE REDE SOCIAL. UTILIZACAO DA MAQUINA
PUBLICA NAO DEMONSTRADA. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo que negou seguimento a recurso especial
eleitoral interposto para impugnar acorddo que manteve sentenca de
improcedéncia da acao de investigacao judicial eleitoral por uso indevido
dos meios de comunicagao social e conduta vedada.
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2. O desequilibrio gerado pelo emprego da maquina publica é a esséncia
da vedagao a publicidade institucional prevista no art. 73, VI, da Lei n®
9.504/1997, que objetiva assegurar a igualdade de oportunidades entre os
candidatos

3. A veiculagdo de postagens sobre atos, programas, obras, servigos e/ou
campanhas de 6rgaos publicos federais, estaduais ou municipais em perfil
privado de rede social ndo se confunde com publicidade institucional
autorizada por agente publico e custeada com recursos publicos, a qual é
vedada nos trés meses que antecedem as elei¢gdes (art. 73, VI, da Lei n®
9.504/1997).

4. E licito aos cidadaos, inclusive os servidores publicos,
utilizarem—se das redes sociais tanto para criticar quanto para elogiar
as realizacoes da Administracao Publica, sem que tal conduta
caracterize, necessariamente, publicidade institucional.

5. Da moldura fatica do acérdao regional se extrai que: (i) houve
divulgacao de realizacoes do governo municipal, por meio de fanpage
gerenciada pelo primeiro agravado, servidor publico, fora do seu
horario de trabalho; (ii) nao ha noticia do emprego de recursos ou
equipamentos publicos para a producao e divulgacao das postagens,
integralmente feitas sob responsabilidade do agravado, inclusive no
que diz respeito a digitalizacao de encarte distribuido pela Prefeitura
antes do periodo vedado; e (iii) inexiste prova de que tenha havido o
uso de algum artificio nas postagens impugnadas que permitisse
caracteriza—las como redirecionamento dissimulado de publicidade
institucional autorizada ou mantida por agente publico em periodo
vedado.

6. Acertada, portanto, a conclusdo de que tal conduta esta protegida pela
liberdade de expressao (arts. 59, IV e IX, e 220 da Constituicao Federal) e
nao configura publicidade institucional.

7. Nao se conhece de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial
nos casos em que inexiste similitude fatica entre as hip6teses tratadas nos
acordaos confrontados (Sumula n® 28/TSE).
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8. O adequado desempenho do dever de fundamentacao pelos érgaos
judiciais colegiados n&o exige que, no julgamento, todos os argumentos
trazidos por voto divergente sejam refutados pelos demais juizes.
Proclamado o resultado, considera—se fundamentado o acordao pela tese
juridica prevalecente nos votos que compuseram a maioria vencedora,
como ocorreu, no caso, em relacao a atipicidade da conduta.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n? 37615, Acérdao, Relator(a) Min. Luis
Roberto Barroso, Publicacao: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo
74, Data 17/04/2020)

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO CONFIGURAGCAO.
PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. AUSENCIA. SINTESE DO CASOf1.
Imputa—se ao agravado a pratica de propaganda eleitoral antecipada, em
razdo de “videos publicados em sua pagina pessoal na rede social
Facebook", em periodo de pré—campanha, nos quais, conforme moldura
fatica delineada no acérdao regional, constam as seguintes declaragdes:
"a) Video 1(...) "eu tenho certeza que com a ajuda de cada um de vocés e
do nosso prefeito Diogo Balieiro Diniz, iremos lutar por um Estado mais
laico, mais transparente e, sobretudo, mais igualitario a todos."b) Video
2(...) "Ola pessoal, como todos sabem, ocupei diversos cargos publicos
onde passei, sempre com muito compromisso, transparéncia, ética e,
sobretudo, carater. Sempre fiz pela populagdo o que gostaria que fizessem
por mim e pela minha familia. Temos que renovar a politica assim, mais
com ideais, propostas e estudar a vida pregressa de cada candidato e ai
fazer assim o seu juizo de valor. Junto com vocés, lutaremos por um
estado, por um sul fluminense ainda melhor e, sobretudo, igualitario a
todos. Um grande abragco e meu até breve".ANALISE DO AGRAVO
REGIMENTALZ2. O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que,
para a caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada, é necessario o
pedido explicito de voto, a teor do art. 36—A da Lei 9.504/97, o que nao se
observa no caso em analise.3. Este Tribunal, no julgamento conjunto da RP
0601161-94, rel. Min. Admar Gonzaga, e da RP 0601143-73, rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 20.3.2018, ambos os feitos relativos a
campanha eleitoral de 2018, consignou que o mero ato de promogao
pessoal, sem pedido explicito de voto, ndo caracteriza a propaganda
eleitoral antecipada.4. No julgamento do AgR-Al 9-24, DJE de 22.8.2018,
e do AgR-REspe 43-46, DJE de 22.8.2018, esta Corte reafirmou o
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entendimento de que a veiculagdo de mensagens com men¢ao a possivel
candidatura, sem pedido explicito de votos, ndo configura propaganda
eleitoral extemporénea, nos termos da redacao conferida ao art. 36—A pela
Lei 13.165/2015.5. Em 9.4.2019, no julgamento do REspe 0600227-31, de
relatoria do Ministro Edson Fachin, esta Corte consolidou o entendimento
de que, "a despeito da licitude da exaltacdo de qualidades préprias para o
exercicio de mandato ou a divulgacado de plataformas de campanha ou
planos de governo, resta caracterizado o ilicito eleitoral quando o veiculo de
manifestacao se dé pela utilizacdo de formas proscritas durante o periodo
oficial de propaganda”, o que ndo € o caso dos autos.6. Na linha da
jurisprudéncia do TSE, "as restricbes impostas a propaganda eleitoral ndo
afetam os direitos constitucionais de livre manifestagcdo do pensamento e
de liberdade de informacdo e comunicacao (art. 220 da Constituicao
Federal), os quais devem ser interpretados em harmonia com os principios
da soberania popular e da garantia do sufragio” (Al 115-64, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJE de 29.2.2016). No mesmo sentido: AgR-AIl 2—-64, rel. Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 22.9.2017. CONCLUSAO Agravo
regimental a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n® 060759889, Acérdao, Relator(a) Min. Sergio
Silveira Banhos, Publicagdo: DJE - Diario de justi¢a eletronico, Tomo 234,
Data 05/12/2019)

TRE-PE:

MANDADO DE SEGURANGA. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. PERFIL
PESSOAL. SUSPENSAO DE POSTAGEM NA INTERNET. PRELIMINAR.
DESCABIMENTO DO WA/7. NAO ACOLHIMENTO. ANALISE DAS
RAZOES DO ATO ATACADO. COMPETENCIA CONFIGURADA.
AFRONTA A LEGISLAGAO. CONCESSAO DA SEGURANCA.

1. A contrario sensu da Sumula n® 22 do TSE, as decisbes judiciais
irrecorriveis podem ser objeto de Mandado de Seguranga, o qual tera seu
mérito analisado e sera provido caso a decisao seja teratoldgica ou eivada
de ilegalidade. Preliminar afastada.

2. Nao seria a matéria de competéncia do MM juizo da 12 Zona Eleitoral
pelos fundamentos empregados na decisdo, contudo o magistrado
analisou, também, sob a 6tica propagandistica o contetudo postado, mesmo
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que em beneficio de personagem anbénimo (futuro candidato, com nome
inexistente nas postagens e sequer mencionado pelo atual Prefeito que, em
nenhum momento se refere a continuidade de gestao).

3. As postagens realizadas pelo impetrante nao diferem das de
qualquer gestor publico médio no que concerne a apresentacao de
seus feitos e obras, destoando do layout e confeccao de uma
propaganda institucional, mesmo que em favor de outrem.

4. Evidente inexisténcia de utilizagdo de logomarca do municipio do Recife,
bem como néo ter sido utilizado para as postagens o canal de comunicacao
oficial da edilidade e o uso de perfil privado do impetrante pessoa fisica,
somado a natureza privada da conduta e a auséncia de indicios de
emprego de verba publica na postagem retiram os elementos basicos da
propaganda institucional em periodo vedado a legitimar a suspenséo das
noticias (precedentes).

5. Qualificar como ilicita a reproducao de material publicitario
elaborado por 6rgao publico, simplesmente porque, na origem, foram
confeccionados com recursos publicos, fere a légica da liberdade de
manifestacao e de expressao.

6. In casu, o poder de policia exercido em face de conduta do agente
publico sem tragos de irregularidade ou comprovacao prévia de ilicitude,
representa ofensa ao direito fundamental de liberdade de expresséo (art.
5% 1V e IX e art. 220 da CF/88).

7. Esta Corte ja se posicionou sobre a vedacao a censura prévia, tendo em
vista que, somente apds a apreciagdo da ilegalidade na propaganda
eleitoral, seria possivel imputar ao responsavel as sancgdes cabiveis
(precedentes). Sua configuracao eiva a decisdo combatida de teratologia.

8. Seguranca concedida.
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No caso suwb examine, houve, portanto, conduta de divulgacao licita que
nao transborda do art. 36-A da Lei n.? 9.504/1997, estando em compasso com 0 que se
espera da pré-campanha eleitoral.

Ex positis, considerando as premissas legais examinadas, bem como o0s
precedentes acima colacionados, convergindo com o parecer ofertado pela
Procuradoria Regional Eleitoral, DOU PROVIMENTO AO RECURSO interposto,
reformando a sentencga para considerar IMPROCEDENTE a representagao.

E como voto, Senhor Presidente.

Recife, 7 de outubro de 2020.

Washington Luis Macédo de Amorim

Desembargador Eleitoral

1https://fernandacaprio.jusbrasil.com.br/artigos/836706682/eleicoes-2020-pre-campanha

2Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2016-set-08/rodrigo-zilio-limites-vedacoes-pre-campanha-eleitoral
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