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epha-se presente que 0 acorddo hostilizado, ressaltando que a Cim
Municipal tomou como base os pareceres do Tribunal de Contas dos I':;:la
nicipios, disse, com clareza e precisao, em que elas consistiram: no descumpri-
mento da lei de licitagGes e na contratagdo de servidores, sem a prévia aprova-
éio em coNCurso piiblico de provas e titulos ou somente de provas,

Frisa-se: a primeira dessas irregularidades — descumprimento da lei de
licitagdes — jé recebeu, desse colendo Tribunal Superior, a marca de irre-

laridade insandvel, como testifica 0 ac6rdédo proferido quando do julga-
mento sob n° 11,976 — Classe 4° — Belo Horizonte/MG —, que teve como
Relator o Ministro Flaquer Scartezzini (cfr. in JTSE, Brasilia, 6 (3),
jul/set. 1995, p. 231 € 55.).”

Tais as circunstancias, nao conhego do recurso.
EXTRATO DA ATA

REspe. n° 13.856 — CE. Relator: Ministro Francisco Rezek - Recorrente: Jo- I_] i
sé Edmilson Gomes, candidato a Prefeito pelo PSDB (Adv.: Dr. Raimundo Au- r
qusto Fernandes Neto) — Recorrida: Comissdo Executiva do PSD, por seu Presi-
dnte (Adv.: Dr. José Aroldo Cavalcante Mota). !

Decisdo: Nao conhecido. Unanime. hY

Pr{:sidéncia do Exmo. Sr. Ministro Ilmar Galvido. Presentes 0s Srs. Ministros g
Francisco Rezek, Moreira Alves, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Diniz de An- :»5
trada, Eduardo Alckmin e o Dr. Geraldo Brindeiro, Procurador-Geral Eleitoral. e

ACORDAO N 13.866
Recurso Especial Eleitoral n® 13.866
Tracunhaém — PE

Reia;?rr: Ministro Nilson Naves.
Advogzgt::, Izaque José Vicente, candidato a Vereador.
Recomdo.sb].)r' 1;‘?“010 Lemos Filho e outros.
Advogag,.. ~rettio Municipal do PSB.
©: Dr. Omar Cruz e Silva.
cer prévio do Tri-
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contas de candidato por irregularidade insaniavel e por decisao
irrecorrivel do 6rgao competente, é de ser declarado inelegivel
para as eleicoes a se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes ao da
data da decis@o. A execucao judicial do débito, a que responde o
recorrido, visa, tao-somente, tornar efetiva a decisao de ressarci-
mento contida no parecer prévio do Tribunal de Contas. A con-
clusdo de que houve irregularidade ja ocorreu com o transcurso
dos prazos administrativos, quando se deu a coisa julgada admi-
nistrativa”. Auséncias de afronta a lei e de dissidio. Recurso es-
pecial nao conhecido.

Vistos, etc.,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade de
votos, em n@o conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas em ane-
x0, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1996.

Ministro ILMAR GALVAO, Presidente em exercicio — Ministro NILSON
NAVES, Relator.

Publicado em Sessdo de 30.9.96.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Trata-se de impugnagdo de
candidatura de quem, como Vereador, teve parecer prévio “recomendando a
Cémara Municipal de Tracunhaém a rejeigio das contas de sua Mesa Diretora™.
Rejeitada pela sentenga, foi a impugnagio acolhida pelo acérdao, verbis:

“Ementa: Pleito de 3.10.96. Eleitoral. Impugnagéo a pedido de registro
de candidato. Contas rejeitadas no parecer prévio do Tribunal de Contas do
Estado. Rejeitadas as contas de candidato por irregularidade insanavel e
por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, € de ser declarado inelegivel
para as eleigoes a se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes ao da data- da
decisdo. A execugdo judicial do débito, a que responde o recorrido, Visa,
tdo-somente, tornar efetiva a decisdo de ressarcimento contida no parecer
prévio do Tribunal de Contas. A conclusio de que houve irregularida-
de jd ocorreu com o transcurso dos prazos administrativos, quando se
deu a coisa julgada administrativa. Indeferimento do registro. Provimento
do recurso.”
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Dai o presente recurso, com referéncia 2 mencionada letra g, bem como ao
dissidio de fls. 59/60.

Parecer pelo improvimento.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (Relator): Quer o recorrente que
este Tribunal reapyecie a matéria, cujo conhecimento, alega, “lhe € devolvido em
sua totalidade”. Mas a matéria devolvida ao Tribunal Superior hd de ser relativa
a questdo de direito. Nio a concemente & questdo de fato.

Nos termos em que o conflito foi resolvido pelo Tribunal Regional Eleitoral
de Pemambuco, acho que o acérdao € incensuravel, quanto a questdo de direito.
Naquele Colegiado, adotou-se o parecer do Sr. Procurador Regional, em resumo:

“Os casos de inelegibilidade, por se tratarem de restrigdes aos direitos
e garantias fundamentais do cidadéo, s6 podem ser estabelecidos pela pré-
pria Constituig&o ou por lei complementar, como dispe o art. 14, § 9°, da
Carta Magna, que transcreve.

O dispositivo legal acima é claro ao assegurar que aquele que teve suas
contas rejeitadas por irregularidade insanvel e por decisdo irrecorrivel do
6érgao competente ¢ inelegivel, para qualquer cargo, para as eleigdes que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes ao da decisao.

Entretanto, a norma admite uma exceg¢do, qual seja, aquele que teve su-
as contas rejeitadas submeter a questio  apreciagdo do Poder Judiciério.

Nesse mesmo sentido, é a Stimula n° 1 do Tribunal Superior Eleitoral,
in verbis:

‘Proposta a agdo para desconstituir a decisdo que rejeitou as con-
tas, anteriormente  impugnagéo, fica suspensa a inelegibilidade.

Nio h4 de se confundir, portanto, a agdo proposta para se des-
constituir o titulo com a oposigdo a execugdo forgada. .

Neste 1iltimo caso, a parte tenta desconstituir um titulo l{ql'ndt.),
certo e exigivel. A agdo de que trata a siimula diz impugnar a propria
constituig¢do do titulo.

A execugio, a que responde o recorrido, visa, tao-somente, tomar
efetiva a decisdo de ressarcimento contida no parecer prévio do Tri-
bunal de Contas. A conclusio de que houve irregularidades jé ocorreu
com transcurso dos prazos administrativos quando se deu a coisa jul-
gada administrativa. ' ’

Sem a interposi¢do de medida judicial, o parecer prévio € tido
como prevalente até o0 momento, independente de execugao forgada.™
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Dai, reputo eu exato 0 parecer de fls. 71/74, da Procuradoria-Geral Eleitt)raL

nestes termos:

g, Com efeito, 0 argumento €m rﬁlag:?.o a iDCDmpetlénci.a do Tribugg
de Contas para julgar as contas da Mfasa"Dxretora do Legmlatwc:) Municipg]
ndo pode ser acatado, ex vi do que dispde expressamente 0 § 1° do art, 3
da Constituigdo Federal, s6 deixando de prevalecer o parecei prévio daque-
le 6rgdo por deciséo de 2/3 (dois tergos). dos membros oda. Camara Munjicj.
pal, quando referente as contas do Prefeito (art. 31, § 2", da CF).

7. Nesse sentido o seguinte julgado, in verbis:

‘Inelegibilidade (LC n® 64/90, art. 1°, I, g): 6rgdo competente para
a rejeicao de contas.

S6 com relagdo as contas dos Chefes do Executivo é que o pro-
nunciamento do Tribunal de Contas constitui mero parecer prévio,
sujeito a apreciagdo final da Camara Municipal, antes do qual nZo hd
inelegibilidade (STF, RE n° 132.747); as contas de todos os demais
responsaveis por dinheiros e bens piblicos sio julgadas pelo Tribunal
de Contas, e suas decisoes a respeito geram inelegibilidade; (CF, art.
71, I): inconstitucionalidade do art. 95, 11, d, e seu § 1°, in fine, da
Constituicdo do Estado da Bahia, quando estendem as contas das Me-
sas das Camaras Municipais o regime do art. 31, § 2°, da Constitui-
¢do Federal, que € exclusivo das contas dos Prefeitos.’ (Ac.-TSE n’
10.388, in Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, Brasilia,
5(1), jan./mar. 1994, p. 64.)

8. Finalmente quanto 2 alegada falta de liame entre a rejeigdo das con-
tas € a responsabilidade do candidato, por tratar-se de matéria sujeita a0
e€xame probatdrio, incabivel sua argiiicio na via eleita, mormente quando
1140 se tem noticia de qualquer medida proposta pelo recorrente para Ver
amparado o0 seu pretenso direito.

Ante o €Xposto, opina 0 Ministéri _ ) ) )
do recurso.” Piblico Eleitoral pelo imp!

Adotando-o, nio conhego do recurso,

EXTRATO DA ATA

REspe. n°
Spe. n” 13.866 - PE, Relator: Ministro Nilson Naves — Recorrente: Jzaque

José Vicente candidato
' aVv . . : -
Recorrido: Diretério M ereador (Advs.: Dr. Leucio Lemos Filho € outros)

= unici p
Decisdo: Nio conhecido.ll;?;ggiSB (Adv.: Dr. Omar Cruz e Silva).
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