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EMENTA

ELEICOES 2020. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. IRRECORRIBILIDADE DAS
DECISOES INTERLOCUTORIAS. ANALISE DA EXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU
ILEGALIDADE. CONFUNDE-SE COM O MERITO. PRELIMINAR REJEITADA. INSERCAO EM
RADIO. MEIO VEDADO. DISPENSADO PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. PROPAGANDA
ANTECIPADA. DETERMINACAO DE CESSACAO DAS VEICULAGCOES. SEGURANCA
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O ato coator configura deciso judicial irrecorrivel deimediato, proferida em processo ainda ndo
sentenciado (inexistindo, por 6bvio, transito em julgado), razéo pela qual resta conhecer do Mandado de
Seguranga, para entdo analisar se o ato jurisdicional atacado foi proferido contra legem ou de forma
desarrazoada.

2. Sob o prisma da teoria da assercao, se houver cognicdo profunda sobre as alegacfes contidas na
exordial durante a apreciagdo preliminar, o Tribunal terd, naverdade, proferido juizo de mérito. Na
espécie, sem o efetivo exame do mérito da decisdo, € impossivel precisar se ela estd ou ndo eivada de
teratologia ou ilegalidade. Preliminar rejeitada.
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3. E pacifico najurisprudéncia do TSE e desta Casa que, tratando-se de utilizagio de meios vedados pela
legislacdo eleitoral durante a pré-campanha, a caracterizacdo de propaganda anteci pada basta a
verificac8o de intencdo eleitoreira, dispensada a necessidade de pedido explicito de votos. Precedentes.

4. A midiaimpugnadafoi divulgada por meio de inser¢cdes em radio do municipio. Sabendo-se que ndo se
iniciou o periodo de propaganda gratuita nas radios (possivel apenas nos 35 dias anteriores a antevéspera
das elei¢des) ainsercdo em andlise configura meio expressamente vedado pelo art. 36, §2° daLei n°
9504/97.

5. Muito embora o art. 36-A tenha consignado a exaltac8o das qualidades pessoais dos pré-candidatos
como ato licito de pré-campanha, tal ndo pode ser feito por meio proscrito pelo direito eleitoral, como o
outdoor, o showmicio ou as insercdes pagas no radio e natelevisdo. Patente ailegalidade da deciséo
impugnada, por ir de encontro ao disposto no art. 36, 8 2°, daLei n°9.504/97 e najurisprudéncia
sedimentada do TSE.

6. A censura prévia se verifica quando ha proibicdo genérica, anterior e desatrelada de propaganda
existente. Assim, deve a Justica Eleitoral debrucar-se sobre propaganda ja veiculada, ou aindaimpedir
gue sejareiterada, mas ndo proibir a criacéo de qualquer meio de propaganda futuro.

7. Concessdo parcial da seguranca.

ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por maioria, vencido o Des. José Alberto, REJEITAR A
PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA, e, no mérito, por unanimidade, CONCEDER PARCIALMENTE a
seguranga, confirmando aliminar que determinou a suspenséo da veiculagdo da inser¢ao na Réadio Grande Serra FM, sob pena de
multa de R$ 500,00 por inser¢do, nos termos do voto do Relator.

Recife, 07/10/2020

Relator RUY TREZENA PATU JUNIOR
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RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, manejado pela Comissdo Provisoria do Partido
Saocia Liberal do Municipio de Araripina, em face de suposto ato coator do Douto Juiz da 842 Zona Eleitoral, Dr. Jacinto
Oliveira Filho e, na qualidade de litisconsortes passivos, 0 Sr. Sebastido de Carvalho Lacerda, conhecido como Ti&o do
Gesso, e a Radio Grande Serra FM —90,9.

Relatou que, nos autos do processo n° 0600021-85.2020.6.17.0084, foi requerida a retirada de
propaganda eleitoral antecipada, realizada por meio de inser¢Ges na supra referida radio, em 14 de julho do corrente, as
6h57, 12h14, 14h09 e 14h38, meio que seria vedado em ano eleitoral, independentemente de haver pedido explicito de
voto. De acordo com o impetrante, o ora litisconsorte passivo, pré-candidato ao cargo de prefeito, utilizou-se de
propaganda paga em rédio para exaltar suas qualidades pessoais de bom articulador e possuidor de forga politica junto ao
Deputado Federal Augusto Coutinho. No entanto, a liminar foi negada pelo magistrado, de forma contréria ao disposto
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nalLe das Eleicfes, no art. 36, caput, 88 1°, 2° e 3° e em desacordo com a jurisprudéncia consolidada do TSE. Quanto ao
perigo da demora, defendeu que o pré-candidato a prefeito estd se beneficiando indevidamente da veiculagdo da
propaganda antecipada, em detrimento da igual dade do pleito.

Deferi em parte aliminar pleiteada para determinar a suspensdo da veiculagdo dainsercéo objeto destes
autos na Rédio Grande Serra FM, sob pena de multa de R$ 500,00 por inserg&o.

A autoridade apontada como coatora prestou informagdes (Id. 5847811), aduzindo que n&o identificou,
no audio acostado a representacdo, nenhum trecho ou mensagem que configurasse propaganda eleitoral antecipada, ante
aauséncia de pedido explicito de votos, ateor do art.36-A daLel n. 9.504/1997.

A Ré&dio Grande Serra LTDA-ME, apresentou manifestacdo, suscitando a importancia da garantia da
liberdade de expressdo como direito fundamental. Afirmou a emissora que veiculou em sua programagdo matéria
contendo fato publico e notdrio, que ndo se assemelha a propaganda eleitoral. Acrescentou que o contelido foi veiculado
apenas uma vez, por ndo se tratar de spot de propaganda. Assim, pugnou pela improcedéncia, diante da inépcia da
inicial, pois o pedido seria juridicamente impossivel, j& que a publicidade néo foi reiteradamente veiculada.

Decorrido o prazo de Sebastifio de Carvalho Lacerda, litisconsorte, sem apresentacdo de defesa,
conforme certiddo de Id. 6881111.

Parecer da procuradoria de Id. 7424711, opinando, preliminarmente, pelo ndo conhecimento do
Mandado de Seguranga, por inadequacdo da via processual eleita. No mérito, pugnou concessdo da seguranca, afim de
reformar a decisdo liminar proferida pelo juizo singular e determinar que os litisconsortes se abstenham de veicular o
conteido do audio 5756411 e de atos de propaganda politica paga por meio do radio.

E o relatério. Passo a decidir.

Recife, 07 de outubro de 2020.

Ruy Trezena Patu Junior

Desembargador Eleitoral — Relator
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VOTO

1. Preliminar de inadequacéao da via processual eleita

Como relatado, o eminente Procurador Eleitoral suscitou, preliminarmente, a inadequacao da
via processual eleita, pois apenas decisdes teratolégicas, isto €, aquelas manifestamente ilegais, poderiam
ser objeto de Mandado de Seguranca, sob pena de ser o instrumento utilizado como substituto de recurso.

De fato, ha entendimento sumulado da Corte Superior Eleitoral relativamente ao cabimento
de Mandado de Seguranca contra decisdes judiciais recorriveis. Dispde a Sumula n° 22: "ndo cabe
mandado de seguranga contra decis&o judicial recorrivel, salvo situagbes de teratologia ou manifestamente
ilegais".




Observo, desta forma, que o presente remédio nao deve ser utilizado como substituto do
recurso legalmente previsto (Simula n® 22), nem tampouco contra decisdo transitada em julgado
(Sumula n° 23). Nesse sentido, colaciono:

ELEICOES 2018. MANDADO DE SEGURANCA. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL (AIJE). EXCLUSAO DE LITISCONSORTE. NAO CABIMENTO DO WRIT.
SUMULA N. 22/TSE. INCIDENCIA. NAO CONHECIMENTO.1. Nos termos da Sumula n. 22
do Tribunal Superior Eleitoral, "ndo cabe mandado de seguranga contra decisdo
judicial recorrivel, salvo situagdes de teratologia ou manifestamente ilegais.

(..

4. In casu, a impetrante optou por ndo agravar regimentalmente nos autos da AIJE, mas
se valer do mandado de seguranca, via processual inadequada.5. Mandado de
seguranga néo conhecido.

(Mandado de Seguranga n® 060023023, Acordao, Relator(a) Min. Edson Fachin, Publicagéo:
DJE - Diério de justica eletronico, Tomo 223, Data 20/11/2019)

Depreende-se, do texto da Resolucdo TSE n° 23.608/2019, que apenas ha previsdo de
recurso contra a sentenca final proferida pelos juizes eleitorais em sede de representagfes nas elei¢cdes
municipais. No caso dos autos, o presente Mandado de Seguranca foi impetrado contra decisao liminar
exarada por juiza eleitoral. O art. 48 da citada norma consignou expressamente que as decisdes
interlocutdrias proferidas no curso das representacfes ndo séo recorriveis de imediato.

Por seu turno, a Resolugcdo TRE n°® 292/2017, Regimento Interno deste Regional, no seu art.
161, deixa claro que “as decisdes interlocutorias ou sem caréater definitivo proferidas nos feitos eleitorais séo
irrecorriveis de imediato”.

De acordo com a Sumula n° 267/STF, "Ndo cabe mandado de seguranga contra ato judicial
passivel de recurso ou correigdo”. Por interpretac@o a contrario sensu deste entendimento do STF e da
propria Sumula 22 do TSE, as decis@es judiciais irrecorriveis podem ser objeto de Mandado de Seguranca,
o qual tera seu mérito analisado e sera provido caso a decisdo seja teratoldgica ou eivada de ilegalidade.

Esta corte fixou entendimento segundo o qual, ausente instrumento processual para
socorrer-se o interessado contra decisdo que contenha, a seu ver, ilegalidade, é de ser conhecido o presente
remédio constitucional.

Nesse sentido, colaciono ementa do julgamento do MS n° 0600209-39.2020.6.17.0000, de
minha relatoria, julgado em 03 de agosto do corrente ano e publicado no DJe de 07.08.2020:

ELEIGOES 2020. MANDADO DE SEGURANGA. CABIMENTO. IRRECORRIBILIDADE DAS
DECISOES INTERLOCUTORIAS. NAO HA TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE.
INTERPRETAGCAO DA NORMA. SEGURANGA DENEGADA.




1. O ato coator configura decisdo judicial irrecorrivel de imediato, proferida em
processo ainda ndo sentenciado (inexistindo, por ébvio, transito em julgado), razéo
pela qual resta conhecer do Mandado de Seguranca, para entdo analisar se o ato
jurisdicional atacado foi proferido contra legem ou de forma desarrazoada.

2. Inexistem teratologia ou ilegalidade patentes quando a matéria de fundo é objeto de
divergéncias jurisprudenciais. Nao ha qualquer ilegalidade no ato, mas apenas a
interpretacdo do direito pelo magistrado e a subsuncao do fato a norma.

3. Seguranca denegada.

Ademais, no contexto da propaganda eleitoral, uma decisao liminar, determinando ou ndo a
retirada de midia, tem impacto imediato no processo eleitoral. A auséncia de previsdo de recurso contra
decisao interlocutdria ilegal pode pender o fiel da balanca para um dos candidatos, interferindo na igualdade
de condic¢des da disputa.

Em conclusédo, tenho que o ato coator, no presente caso, é decisdo judicial irrecorrivel de
imediato, proferida em processo ainda ndo sentenciado (inexistindo, por 6bvio, transito em julgado), razdo
pela qual resta conhecer do Mandado de Seguranca, para entdo analisar se o ato jurisdicional atacado
foi proferido contra legem ou de forma desarrazoada. Sem o efetivo exame do mérito da deciséo, €
impossivel precisar se ela estd ou ndo eivada de teratologia ou ilegalidade.

Sempre que a verificacdo da presenca das condi¢cdes da agao adentrar na analise do proprio
direito material alegado, haverd exame de mérito. Ademais, sob o prisma da teoria da assercéo, se houver
cognicdo profunda sobre as alegag6es contidas na exordial durante a apreciacéo preliminar, o Tribunal terd,
na verdade, proferido juizo de mérito.

Desta feita, a verificagdo acerca de possivel teratologia da decisdo confunde-se com o mérito
da demanda, voto no sentido de REJEITAR a preliminar ventilada.

2. Mérito

Por ocasiao da andlise do pedido liminar, tive a oportunidade me pronunciar a respeito do
cerne do presente writ. Assim, adoto os fundamentos ali explanados como razdes de decidir, que ora repiso:

Passando a apreciacdo do suposto ato coator, conforme relatado, o presente Mandado de
Seguranca insurge-se contra decisdo que indeferiu medida liminar, nos autos da Representagdo n°
0600026-20.2020.6.17.0016. Entendeu o magistrado que, para caracterizacdo da propaganda eleitoral
antecipada, faz-se necessario o pedido explicito de voto, consoante art. 36-A, da Lei 9.504/1997. De acordo
com a sentenca, a exaltagdo das eventuais qualidades pessoais e ideoldgicas do representado ndo configura
propaganda eleitoral extemporanea.

E sabido que a disciplina legal da propaganda antecipada sofreu grande alteracdo com a
reforma da Lei n® 13.165/2015, que deu nova redacao ao art. 36-A da Lei das Elei¢cGes. A lei eleitoral passou

a conceber como licitos os atos de pré-campanha, contendo: a) mencdo a pretensa candidatura; b)
exaltacdo de qualidades pessoais dos candidatos; c) exposicdo de plataformas e projetos politicos em

entrevistas; d) divulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos; e e) divulgacdo de




posicionamento pessoal sobre questfes politicas, inclusive nas redes sociais, entre outros, desde que nao
excedam um limite: a presenca de pedido explicito de votos.

No entanto, a Corte Superior, ao examinar o AgR—AI n® 9—24/SP, consolidou teses sobre os
elementos identificadores da propaganda eleitoral antecipada, para feitos das Eleic6es 2018 e seguintes,
tendo uma leitura mais rigida acerca da utilizacdo de meios vedados na legislacdo eleitoral. Vide ainda
julgado: Representacdo n° 060188834, Acorddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Publicacédo: DJE - Diario de justica eletrdnico, Tomo 42, Data 03/03/2020.

Atualmente, é pacifico na jurisprudéncia do TSE e desta Casa que, tratando-se de utilizacao
de meios vedados pela legislacdo eleitoral durante a pré-campanha, a caracterizacdo de propaganda
antecipada basta a verificagdo de intencéo eleitoreira, dispensada a necessidade de pedido explicito de
Votos.

Precedentes TSE: Representacao n° 060188834, Ac6rdao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 42, Data 03/03/2020; Recurso Especial
Eleitoral n°® 060036706, Acordao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: DJE - Diario
de justica eletronico, Tomo 33, Data 17/02/2020; Recurso Especial Eleitoral n°® 060144513, Acoérdao,
Relator(a) Min. Sérgio Banhos, Publicacdo: DJE - Diério de justica eletrénico, Tomo 41, Data 02/03/2020.

No caso sob luzes, a midia impugnada foi divulgada por meio de inser¢bes na Radio
GRANDE SERRA FM — 90,9, em 14/07/2020, as 6h57, 12h14, 14h09 e 14h38, com o seguinte conteldo:

"Locutor: O povo continua cobrando e nés estamos atentos aos reclames da populagdo
através da articulagcdo e forca politica DO EMPRESARIO TIAO DO GESSO junto ao
deputado federal Augusto Coutinho, mais quatro associagbes foram contempladas com
tratores e maquinas. Um beneficio que chega para atender as necessidades rurais e urbanas
em nosso municipio. Dessa vez as associagbes contempladas foram do sitio Santana, sitio
Inacio, Serra da Rancharia e Serra do Jardim |I.

Popular 1: “Temos muito que agradecer a Augusto Coutinho e toda sua equipe que veio aqui
para fazer essa entrega deste equipamento para a comunidade e associa¢do;

Popular 2: “Quero aqui agradecer ao Deputado Augusto Coutinho né por ter nos enviado esse
equipamento que vai ajudar muito os nossos agricultores”;

Popular 3: “Hoje nés estamos com os bens adquiridos e a gente s6 tem mais que agradecer”;

Aguardem, vem muito mais por ail"

E de se pontuar, a principio, que a situacéo analisada n&o se confunde com participacdo em
entrevista, programa, encontro ou debate em radio, permitida pelo art. 36-A, |, da Lei das Elei¢es.

Ora, sabendo-se que ndo se iniciou o periodo de propaganda gratuita nas radios (possivel
apenas nos 35 dias anteriores a antevéspera das eleicées) parece-me 6bvio que a insercdo em analise
configura propaganda paga.




Resta claro que a veiculagdo ndo € uma matéria jornalistica com carater informativo. Trata-se
de promogdo pessoal do candidato, na qual a R&dio veiculou insercado fazendo proselitismo ao entdo
pré-candidato. De fato, ndo hd comprovacéo cabal do pagamento efetivo pela propaganda, até porque se
existe uma comprovagdo do pagamento, o documento estd na posse dos dois litisconsortes da presente
acao.

No entanto, tal pagamento pode advir de uma vantagem indireta. Ora, uma Radio que
sobrevive de patrocinio, fazer uma propaganda de forma gratuita ndo me parece légico, mas promover
alguém que utiliza reiteradamente os servicos da radio para publicidade de seus produtos e servicos é mais
plausivel. Além disso, tratando-se de writ proposto contra decisdo liminar, ndo se deve ao conhecimento
exauriente do mérito da representacao, e a questao do pagamento da propaganda ainda pode ser objeto de
instrucao processual.

Assim, em juizo preliminar, tenho que foi utilizado, no caso, meio vedado na legislacéo,
pois o art. 36, §2° da Lei n°® 9504/97 expressamente proibe a realizagdo de qualquer tipo de propaganda
politica paga, no radio e na televisao.

Diante disso, ao contrario do que restou consignado na decisdo combatida, ndo é necessario,
para a caracterizacdo da propaganda extemporanea, a presenca de pedido explicito de votos. Basta que o
julgador, ao identificar o meio irregular, constate intengéo eleitoreira no contetido da propaganda.

Nesse sentido ha precedente desta Casa, referente as eleicbes de 2018, que ora colaciono:

ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. PROPAGANDA ELEITORAL PAGA NO RADIO. PEDIDO
SUBLIMINAR DE VOTOS. CARACTERIZACAO. DIVULGACAO DISSIMULADA DO
NUMERO DE CANDIDATURA. PRECEDENTES. REINCIDENCIA. NAO PROVIMENTO.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.

1- Constatada veiculagdo de propaganda eleitoral antecipada por meio da divulgacéo
dissimulada de niumero de campanha por meio de énfase ao numero de versiculo
biblico idéntico a numero de candidatura de apresentador da radio, que resultou em
pedido subliminar de votos em radio, devendo incidir a multa do art. 36 § 3° da Lei n°
9.504/97, majorada pela reincidéncia;

2- Propaganda eleitoral paga em radio que descumpre do art. 36, § 2° da Lei n°
9.504/97;

3- Nao Provimento do Recurso. Procedéncia da Representacao.

(Representacdo n 060175248, ACORDAO n 060175248 de 28/10/2018, Relator(agwe)
STENIO JOSE DE SOUSA NEIVA COELHO, Publicagio: PSESS - Publicado em Sesséo,
Data 28/10/2018 )

Do contetdo impugnado, verifico a presenca do viés eleitoral, pois, sob a forma de divulgacéo
de atos do mandato do Deputado Federal Augusto Coutinho, foi veiculada ao eleitorado a imagem positiva
do pré-candidato, o qual teria capacidade de “articulacdo e forca politica DO EMPRESARIO TIAO DO
GESSO’, vinculando a atuacéo do empresario ao beneficio conseguido para a populagao.




Muito embora o art. 36-A tenha consignado a exaltacdo das qualidades pessoais dos
pré-candidatos como ato licito de pré-campanha, tal ndo pode ser feito por meio proscrito pelo direito
eleitoral, como o outdoor, o showmicio ou as inser¢des pagas no radio e na televiséo.

Recentemente, este Regional julgou caso semelhante, no qual um Deputado Estadual
prestava contas de atos de seu mandato, por meio de trinta outdoors distribuidos pela cidade do Recife,
trazendo a imagem de sua companheira — pré-candidata a vereanca - como criadora de uma das suas
acOes. A Corte entendeu presente conotagdo eleitoral na utilizacdo de meio vedado pela legislacdo e
concluiu pela ilicitude da propaganda. Eis a ementa do julgado:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. ELEIGAO 2020. OUTDOORS COM IMAGEM E NOMES DE DEPUTADO
ESTADUAL E PRE-CANDIDATA A VEREADORA. SUPOSTA PRESTACAO DE CONTAS.
EXALTAGAO DE FEITOS DA FUTURA CANDIDATA. VIES ELEITORAL. MEIO
PROSCRITO. FINANCIAMENTO DA PROPAGANDA PELO PARLAMENTAR EM
BENEFICIO DA PRE-CANDIDATA. INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS.
DESEQUILIBRIO DA DISPUTA. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DA MULTA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. No caso em tela, extrai-se a intencdo eleitoreira da mensagem veiculada
massivamente por meio de 30 (trinta) outdoors espalhados quase que na sua totalidade
por Recife/PE, trazendo a imagem do deputado estadual prestando contas de seu
mandato, acompanhado da sua companheira, pré-candidata a vereadora deste
municipio.

2. Carater ilicito da propaganda eleitoral realizada por meio de outdoors (art. 39, 8§ 80,
da Lei 9.504/1997), em razdo da amplitude alcancada pela propaganda e seu alto custo,
em detrimento do equilibrio das disputas.

3. O art. 36, 8§3°, da Lei 9.504/97, prevé que a realizacédo de propaganda antecipada sujeitara
a penalidade de multa o responsavel pela divulgacéo da propaganda e, quando comprovado
0 seu prévio conhecimento, o beneficiario.

4. Individualizagéo das condutas devidamente caracterizada, haja vista o financiamento das
veiculagBes pelo deputado estadual e convivente da futura candidata, nitidamente beneficiaria
do feito.

5. Imposicdo de multa pautada pelos critérios da proporcionalidade e razoabilidade,
levando-se em conta o alto custo do investimento e o alcance proporcionado pelas diversas
midias vedadas que foram veiculadas.

6. Recurso desprovido.

(RE 0600004-86.2020.6.17.0007, RELATOR Desembargador CARLOS FREDERICO
GONCALVES DE MORAES, Julgado em 03/08/2020)

Forte nessas razfes, tenho por patente a ilegalidade da decisdao impugnada, por ir de
encontro ao disposto no art. 36, § 2°, da Lei n® 9.504/97 e na jurisprudéncia sedimentada do TSE. Realizada




a propaganda eleitoral por meio vedado, de grande alcance e impacto, ha potencial para interferir na
paridade de armas entre os candidatos e, consequentemente, na lisura do processo eleitoral, razéo pela qual
entendo presente o direito liquido e certo do impetrante em ver restabelecido o equilibrio de condi¢Bes entre
os candidatos.

No entanto, no tocante ao pedido de que seja determinado ao impetrado que “se abstenha
de realizar propaganda eleitoral através de spots em radio e ao segundo representado, que se abstenha de
veicular qualquer tipo de propaganda por meio de radio, em beneficio do primeiro representado”, tenho que o
pedido encontra 6bice na liberdade de expressao e na proibicdo da censura prévia pela Justica Eleitoral.

A censura prévia se verifica quando ha proibicdo genérica, anterior e desatrelada de
propaganda existente. Assim, deve a Justica Eleitoral debrucgar-se sobre propaganda ja veiculada, ou ainda
impedir que seja reiterada, mas nédo proibir a criacdo de qualquer meio de propaganda futuro.

Desta feita, VOTO pela concessdo parcial da seguran¢a, confirmando a liminar que
determinou a suspensdo da veiculagao da inser¢éo objeto destes autos na Radio Grande Serra FM, sob
pena de multa de R$ 500,00 por inserc¢ao.

E como voto, Sr. Presidente.

Recife, 07 de outubro de 2020.

Ruy Trezena Patu Junior

Desembargador Eleitoral — Relator

Sumula 23/TSE: "ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial transitada em julgado".
Art. 22. Contra sentenca proferida por juiz eleitoral nas eleigdes municipais é cabivel recurso, nos autos
da representagdo, no PJe, no prazo de 1 (um) dia, assegurado ao recorrido o oferecimento de
contrarrazBes em igual prazo, a contar da sua intimacéo para tal finalidade (Lei n°® 9.504/1997, art. 96, §
89).

Art. 47. As emissoras de radio e de televisdo e os canais de televisdo por assinatura mencionados no
art. 57 reservardo, nos trinta e cinco dias anteriores a antevéspera das elei¢cdes, horario destinado a
divulgacéo, em rede, da propaganda eleitoral gratuita, na forma estabelecida neste artigo.

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apdés o dia 15 de agosto do ano da eleigdo.
(Redacéo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é permitida a realizacédo, na quinzena anterior & escolha
pelo partido, de propaganda intrapartidaria com vista a indicacdo de seu nome, vedado o uso de radio,
televiséo e outdoor.

§ 2° Na&o sera permitido qualquer tipo de propaganda politica paga no radio e na televisédo. (Redagao
dada pela Lei n° 13.487, de 2017)

§ 30 A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela divulgacéo da propaganda e,
qguando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for
maior. (Redacdo dada pela Lei n®12.034, de 2009)




