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EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. PERFIL PESSOAL. SUSPENSAO
DE POSTAGEM NA INTERNET. PRELIMINAR. DESCABIMENTO DO WRIT. NAO
ACOLHIMENTO. ANALISE DAS RAZOES DO ATO ATACADO. AFRONTA A
LEGISLACAO EM PARTE DA DECISAO. CONCESSAO PARCIAL DA
SEGURANCA.

1. A contrario sensu da Stimula n® 22 do TSE, as decisdes judiciais irrecorriveis podem ser
objeto de Mandado de Seguranga, o qual terd seu mérito analisado e serd provido caso a
decisdo seja teratoldgica ou eivada de ilegalidade. Preliminar afastada.

2. As postagens realizadas pelo impetrante ndo merecem suspensdo por configuracdo de
propaganda institucional, visto ndo serem diferentes das de qualquer gestor publico médio
no que concerne a apresentacdo de seus feitos e obras, destoando do layout e confeccdo de
uma propaganda dita institucional, por evidente inexisténcia de utilizacdo de logomarca do
municipio do Araripina, bem como nio ter sido utilizado para as postagens o canal de
comunicac¢do oficial da edilidade. O uso de perfil privado do impetrante pessoa fisica, a
natureza privada da conduta e a auséncia de indicios de emprego de verba ptblica na
postagem retiram os elementos basicos da propaganda institucional em periodo vedado a
legitimar a suspensdo das noticias.
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3. A determinacdo de remocdo da publicidade de programas, obras, servicos e campanhas
da Prefeitura, constantes em sites e redes sociais do prefeito, independentemente da data de
publicacdo, conclui-se desarrazoada, tendo em vista que ensejaria verdadeira ocultacdo de
perfil pessoal do impetrante, sem que haja minimo lastro probatério de que o que foi
postado ao longo dos anos esteja caracterizado como irregular.

4. Qualificar como ilicita a reprodugcdo de material publicitdrio elaborado por 6rgdo
publico, simplesmente porque, na origem, foram confeccionados com recursos publicos,
fere a 16gica da liberdade de manifestacdo e de expressao.

5. Postagem com expressdo "simbora que vem muito mais por ai! #deixaohomemtrabalhar
", oriunda de pré-candidato, hd de ser analisada com aten¢d@o pelo magistrado de 1° grau,
cuja apreciaco, de certo passard pelos vieses da conduta vedada e da propaganda irregular,
ndo cabendo fazer tal antecipacdo de mérito mediante decis@o liminar em mandado de
seguranga.

6. Nao se observa ilegalidade ou irrazoabilidade na decisdo do juizo de 1° grau quanto as
publicacdes trazidas como comprovacdo, apenas entendi que o poder de policia exercido
em face de conduta do agente publico de maneira genérica, sem que se tenha apreciado
tracos de irregularidade ou comprovacgédo prévia de ilicitude nas publicagdes passadas e
independentemente de data de publicacdo, representa ofensa ao direito fundamental de
liberdade de expressdo (art. 5°, IV e IX e art. 220 da CF/88).

7. Seguranca parcialmente concedida, mantendo-se suspensas as postagens trazidas na
inicial do mandado de seguranga.

ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por maioria, vencido o Des. José Alberto, REJEITAR A
PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA, e, no mérito, por maioria, CONCEDER PARCIALMENTE A
SEGURANCA, sem prejuizo a eventual propositura de representacdo em desfavor de postagens que ndo sejam objeto deste
mandado de seguranga, nos termos do voto do Relator. Acérdao publicado em sessdo.

Recife, 05/10/2020

Relator CARLOS GIL RODRIGUES FILHO
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RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga com pedido liminar impetrado por José Raimundo
Pimentel do Espirito Santo em face de decisdo do Juizo da 842 Zona Eleitoral (Araripina/PE), ao argumento
de afronta a legalidade.

Argui, o impetrante, que, em Pedido de Tutela de Urgéncia requerido contra si e em face do
Municipio de Araripina, o magistrado entendeu por bem deferir o pleito e determinar aos requeridos a
remogao de publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos e campanhas da Prefeitura de
Araripina, constantes em seus sites e redes sociais, independentemente da data da publicagdo, com
excecdo da destinada ao enfrentamento a Covid-19 e a orientagdo da populagdo quantos aos servigos
publicos e a outros temas afetados pela pandemia, em até 24 horas, bem como que se abstenham de
divulga-la novamente, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia de descumprimento da
decisdo ou nova veiculagao.

Pontua que, com base no art. 73, da Lei n® 9.504/97, a publicidade institucional é vedada
apenas nos trés meses que antecedem o pleito, sendo assim, em face das alteragbes sofridas pelo
calendario eleitoral (Emenda Constitucional n® 107/2020) decorrentes da pandemia do coronavirus, para as
eleigbes de 2020, a proibigao quanto a veiculagdo de propaganda institucional se da a partir do dia 15 de
agosto de 2020. Desta feita, conforme se poderia observar do arcabougo probatério que diz estar anexado
aos autos, os atos de gestao foram divulgados tdo somente no periodo anterior ao coibido pela legislagao
eleitoral, eis que anteriores ao dia 15 de agosto de 2020, afastando qualquer irregularidade na publicidade
em questao.

Acresce que inexiste na publicidade institucional quaisquer resquicios de promogéo pessoal,
seja do prefeito, seja em beneficio de alguma candidatura, configurando-se observancia do carater
informativo, ndo sendo pertinente a tentativa do impetrado de querer classifica-la como abusiva e ilegitima,
visto que veiculada dentro dos pardmetros constitucionais e do periodo permitido.

Rechaga, ainda, a proibigao de publicidade da pessoa fisica do pré-candidato a prefeito, sem
qualquer conteudo eleitoral, restringindo-a a divulgagdo de matéria informativa, com evidente carater de
colunismo social, ndo se confundindo com a publicidade institucional ilicita, porquanto a propaganda
institucional vedada nao se confunde com a divulgagao de conteldo essencial de carater informativo,
realizada por veiculos de comunicagao, em redes sociais, sem mengao ao pleito e ocorrido antes do periodo
vedado.

Requereu a revogagao da decisdo liminar e determinacao de retorno das postagens pessoais
do impetrante em suas redes sociais, haja vista a auséncia de conduta vedada.

Reservei-me a apreciacdo do pedido ap6s ouvida da autoridade coatora, visto que, de inicio,
restaram questdoes sobre a documentacao trazida, de modo que me voltaram os autos e entendi pelo
deferimento parcial da liminar pretendida, observando que a determinagao restringir-se-ia as publicagdes do
perfil do Prefeito impetrante, excetuadas as trazidas com a inicial que se mantiveram suspensas, nao se
estendendo a postagens da Prefeitura de Araripina.
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Pontuo que, anteriormente ao deferimento liminar, o Partido Solidariedade, como parte
interessada, manifestou-se pela denegagao da seguranga, em razao da auséncia de prova pré-constituida,
visto que o impetrante ndo teria anexado pegas essenciais do processo de origem, as quais seriam de
relevante importancia para o deslinde do presente remédio constitucional.

Informa que fotos constantes da publicidade combatida no perfil do impetrante também foram
postadas no perfil da Prefeitura de Araripina, ou seja, o Prefeito teria se utilizado de fotos custeadas com
recursos publicos para fazer promogao pessoal no seu perfil pessoal. Questiona o fato de o interessado nao
ter trazido aos presentes autos a reportagem no s/fe da Prefeitura de Araripina, cuja URL colaciona,
acessada em 15 de agosto, quando ja vigorava a vedacéo e que demonstra a entrega de tratores e que tem
fotos reproduzidas em seu instagram. Explana sobre a vedagédo a publicidade institucional nos 03 (trés)
meses que antecedem o pleito, nos termos do art. 73, VI, “b”, da Lei n° 9.504/97, pleiteando, por fim, a
decisdo do Juizo de 1° grau.

Em informagdes prestadas, o Juizo da 12 Zona Eleitoral — Recife/PE discorre sobre a
existéncia do pedido de tutela de urgéncia referente a suspenséo das postagens e colaciona a integra da
decisdo combatida por meio deste wr7t.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo ndo conhecimento do Mandado
de Seguranga e, no mérito, pela concesséao de ordem de seguranga.

E o Relatorio.
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
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VOTO

Trata-se de mandado de seguranga com pedido liminar impetrado por José Raimundo
Pimentel do Espirito Santo em face de decisdo do Juizo da 842 Zona Eleitoral (Araripina/PE), ao argumento
de afronta a legalidade.

Em andlise da peticdo inicial e, cotejando-a com os documentos nela acostados, e
informagdes trazidas pelo juizo de 12 grau e da parte adversa, especificamente a inicial de agdo que tramita
em 12 instancia, observei elementos suficientes para respaldar, tdo somente em parte, o pedido liminar,
sobretudo pela presencga do /umus bori /uris contido no pleito quanto a ponto especifico, de modo que
entendi pelo seu parcial deferimento.

1. Preliminar de descabimento de Mandado de Seguranca como Recurso

A Procuradoria Regional Eleitoral suscitou preliminar de inadequacgao da via processual eleita
(mandado de seguranca) para atacar decisao judicial, como substituto de recurso. Destacou que, para
impetrar mandado de seguranga contra decis@o judicial, ndo basta inexisténcia de recurso com efeito
suspensivo para impugnar a decisdo, como exige o art. 59, |, da Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016,
de 7 de agosto de 2009), somente devendo-se admiti-lo para esse fim em carater excepcional, diante do que
doutrina e jurisprudéncia costumam identificar como decisdes teratolégicas, isto €, aquelas manifestamente
ilegais, seja por adotarem interpretagao francamente inconsistente, por provirem de autoridade incompetente
ou por padecerem de fundamentagédo minimamente adequada.
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Sobre este ponto, destaco entendimento recente manifestado por esta Corte Eleitoral, no
julgamento do MS n? 0600209-39.2020.6.17.0000, de Relatoria do Exmo. Des. Ruy Trezena Patu Janior, no
qual o Pleno, por maioria, em posicionamento ao qual me alinhei, decidiu que o ato coator na representagéo
eleitoral (decisé@o liminar) configurou deciséo judicial irrecorrivel de imediato e conheceu do Mandado de
Seguranga, para entdo analisar se o ato jurisdicional atacado foi proferido contra /egem ou de forma
desarrazoada.

Em seu apurado voto, o Relator consignou que o presente remédio nao deve ser utilizado
como substituto do recurso legalmente previsto (Sumula n® 22 do TSE), nem tampouco contra decisao
transitada em julgado (Sumula n® 23 do TSE).

/n casu, tal qual ocorreu naquela hipétese, resta explicito, nos termos da Resolugdo TSE n®
23.608/2019, que apenas ha previsao de recurso contra a sentenca final proferida pelos juizes eleitorais em
sede de representagbes nas eleicdes municipais. Contudo, aqui, 0 mandado de seguranga foi impetrado
contra decisao liminar exarada por juiz eleitoral, cuja previsdo do art. 48 da citada norma consigna
expressamente nao serem recorriveis de imediato (Rit/TRE-PE, art. 161).

Entendo, como naquele julgado, que por interpretagédo a conirario sensu da prépria Sumula
22 do TSE, as decisdes judiciais irrecorriveis podem ser objeto de Mandado de Seguranga, o qual tera seu
mérito analisado e sera provido caso a deciséo seja teratologica ou eivada de ilegalidade.

Isto porque, entendo que, para negar seguimento ao presente w7z, com base em eventual
teratologia na decisao judicial de 1° grau, estar-se a adentrar as razdes do ato atacado e, por assim dizer,
apreciar o préprio mérito do Mandado de Seguranga.

Do exposto, voto pelo ndo acolhimento da preliminar de descabimento do presente
Manaamus.

2. Mérito

Ultrapassada a preliminar ministerial, passemos a apreciacdo do mérito, destacando, na
oportunidade, que apreciar a questao de mérito neste mandado de seguranga nao se confunde com apreciar
a matéria ainda pendente de deciséo na representacao eleitoral onde se proferiu a decisdo atacada.

Cumpre-me tdo somente analisar as razdes e a legalidade da decisé@o interlocutéria que
suspendeu a suposta propaganda irregular/conduta vedada naquela representacdo, tendo em vista que a
apreciagao da regularidade, ou ndo, da propaganda em si, sera objeto da sentenga que colocara termo
aquela agao eleitoral.

O artigo 2° da Res. 23.610/2019 do TSE estabelece o dia 16 de agosto como termo inicial
para a propaganda eleitoral ser promovida de forma licita pelos candidatos e siglas partidarias. Em
decorréncia da Pandemia do COVID-19 que vivenciamos, editada a EC n® 107/2020, a qual passa o referido
termo inicial para o dia 26 de setembro, tendo em vista a necessidade de adiamento do pleito eleitoral do
ano corrente.
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Nessa perspectiva, o art. 36-A da Lei de Elei¢cdes (Lei 9.504/1995) - reiterado pelo art. 3° e
seus incisos da Resolugéao 23.610/2019 do TSE - detalha aquilo que ndo se considera propaganda eleitoral
antecipada, desde que nao envolva pedido explicito de voto, a mengéo a pretensa candidatura, a exaltagao
das qualidades pessoais dos pré-candidatos.

Por sua vez, o art. 73, do referido diploma legal disciplina as condutas vedadas aos agentes
publicos em campanhas eleitorais, dispondo que é proibida, entre as condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre os candidatos, a publicidade institucional, programas, obras, servigos e
campanhas dos érgéos publicos federais, estaduais ou municipais, salvo em caso de grave e urgente
necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral.

Em decisdo liminar neste feito, pontuei a auséncia de comprovagao do emprego de recursos
publicos na confec¢do da propaganda suspensa, cuja publicacdo se deu em perfil privado do impetrante, na
rede social, ndo aludindo a simbolos da Prefeitura de Araripina. Bem como vislumbrei ser irrazodvel que se
suspendam postagens de perfil privado, independentemente da data de publicagédo, tendo em vista que
publicacdes antigas e alheias ao periodo eleitoral ndo se adéquam a hipétese do art. 73, VI, “b”, da Lei n®
9.504/97.

Vieram-me as seguintes motivag¢des para tanto:

1. As postagens realizadas pelo impetrante ndo poderiam ser suspensas por configuragao de
propaganda institucional, visto nao serem diferentes das de qualquer gestor publico médio no que concerne
a apresentagdo de seus feitos e obras, destoando do /ayout e confeccdo de uma propaganda dita
institucional, por evidente inexisténcia de utilizagdo de logomarca do municipio do Araripina, bem como néao
ter sido utilizado para as postagens o canal de comunicacao oficial da edilidade. O uso de perfil privado do
impetrante pessoa fisica, a natureza privada da conduta e a auséncia de indicios de emprego de verba
publica na postagem retiram os elementos bédsicos da propaganda institucional em periodo vedado a
legitimar a suspensao das noticias.

Assim entende o TRE-PE:

ELEICOES 2016. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA
VEDADA. PROPAGANDA INSTITUCIONAL. COMPARECIMENTO DE CANDIDATO A
REELEICAO EM INAUGURACAO DE OBRA PUBLICA. CARACTERIZACAO DAS
COIBiCOES LEGAIS. NAO CONSTATACAO.

L(..)

1. Hipotese em que se verifica dos autos que a propaganda tida por institucional sequer
pode ser conceituada de tal natureza, ja que ndo divulgada em canal de comunicagdo
oficial da prefeitura municipal, ndo sendo possivel elevar @ condigcdo de propaganda da
edilidade postagens feitas em rede social, cujo perfil tem como usudrio pessoa fisica,
revelando, pois, a natureza privada da conduta examinada. O simples fato de servidor
publico divulgar feitos relacionados d edilidade ndo torna institucional, por si so, a
propaganda, mormente quando sequer demonstrada a anuéncia ou determinacdo do
gestor no sentido de serem realizadas as postagens, como constatado neste caso.

1l (...)
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1V. Recurso provido, julgando-se improcedentes pedidos da inicial.

(Recurso Eleitoral n 19429, ACORDAO n 19429 de 23/09/2019, Relator(agwe) EDILSON
PEREIRA NOBRE JUNIOR, Publicacdo: DJE - Didrio de Justica Eletronico, Data
26/09/2019 )

O Tribunal Superior Eleitoral, em julgamento recente, entendeu que a veiculagdo de
postagens sobre atos, programas, obras e servigos e/ou campanhas de 6rgaos publicos federais, estaduais
ou municipais em perfil privado de rede social ndo se confunde com publicidade institucional autorizada por
agente publico e custeada com recursos publicos, a qual é vedada nos trés meses que antecedem as
elei¢cdes. Colaciono ementa da referida decisédo:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2016. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. USO
INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL. CONDUTA VEDADA.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. VEICULACAO EM PERFIL PARTICULAR DE
REDE SOCIAL. UTILIZACAO DA MAQUINA PUBLICA NAO DEMONSTRADA.
LIBERDADE DE EXPRESSAO. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo que negou seguimento a recurso especial eleitoral
interposto para impugnar acérdio que manteve sentenca de improcedéncia da agdo de
investigacao judicial eleitoral por uso indevido dos meios de comunicagdo social e conduta
vedada.

2. O desequilibrio gerado pelo emprego da maquina publica € a esséncia da vedagdo a
publicidade institucional prevista no art. 73, VI, da Lei n® 9.504/1997, que objetiva
assegurar a igualdade de oportunidades entre os candidatos

3. A veiculacio de postagens sobre atos, programas, obras, servicos e/ou campanhas
de orgaos publicos federais, estaduais ou municipais em perfil privado de rede social
nao se confunde com publicidade institucional autorizada por agente publico e
custeada com recursos publicos, a qual é vedada nos trés meses que antecedem as
eleicoes (art. 73, VI, da Lei n° 9.504/1997).

4. E licito aos cidaddos, inclusive os servidores publicos, utilizarem—se das redes sociais
tanto para criticar quanto para elogiar as realizagdes da Administragcdo Publica, sem que tal
conduta caracterize, necessariamente, publicidade institucional.

5. Da moldura fética do acérdao regional se extrai que: (i) houve divulgacdo de realizagdes
do governo municipal, por meio de fanpage gerenciada pelo primeiro agravado, servidor
publico, fora do seu horario de trabalho; (ii) ndo hd noticia do emprego de recursos ou
equipamentos publicos para a producdo e divulgacdo das postagens, integralmente feitas
sob responsabilidade do agravado, inclusive no que diz respeito a digitalizacdo de encarte
distribuido pela Prefeitura antes do periodo vedado; e (iii) inexiste prova de que tenha
havido o uso de algum artificio nas postagens impugnadas que permitisse caracterizd—las
como redirecionamento dissimulado de publicidade institucional autorizada ou mantida por
agente puiblico em periodo vedado.
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6. Acertada, portanto, a conclusio de que tal conduta estd protegida pela liberdade de
expressdo (arts. 5°, IV e IX, e 220 da Constituicdo Federal) e ndo configura publicidade
institucional.

7. Nao se conhece de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial nos casos em
que inexiste similitude fatica entre as hipdteses tratadas nos acérddos confrontados
(Simula n° 28/TSE).

8. O adequado desempenho do dever de fundamentacdo pelos érgdos judiciais colegiados
ndo exige que, no julgamento, todos os argumentos trazidos por voto divergente sejam
refutados pelos demais juizes. Proclamado o resultado, considera—se fundamentado o
acorddo pela tese juridica prevalecente nos votos que compuseram a maioria vencedora,
como ocorreu, no caso, em relacdo a atipicidade da conduta.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n® 37615, Acérdao, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso,
Publicagdo: DJE - Didrio de justica eletronico, Tomo 74, Data 17/04/2020)

Em seu apurado voto, o Exmo. Min Luis Roberto Barroso destaca que se deve partir da
premissa de que postagens realizadas em perfil privado, no ambiente das redes sociais, estdo dissociadas
da ideia de obtengdo de vantagem pelo uso indevido da maquina publica, visto que o ato de exaltar
programas, obras, servicos e campanhas da Prefeitura ndo configura, por si s6, ilicito eleitoral. O que atrai a
configuragao do ilicito é a utilizacdo do aparato estatal para tal finalidade, inclusive por meio de canais
exclusivos da administracdo. Complementa que o fato de postagens serem invariavelmente elogiosas e de
linguagem similar a normalmente utilizada para fins promocionais, por si s6, ndo transforma as postagens
feitas por um particular em publicidade institucional.

2. A determinagao de remocgao da publicidade de programas, obras, servigos e campanhas da
Prefeitura, constantes em sites e redes sociais do prefeito, independentemente da data de publicagéo,
conclui-se desarrazoada, tendo em vista que ensejaria verdadeira ocultagao de perfil pessoal do impetrante,
sem que haja minimo lastro probatério de que o que foi postado ao longo dos anos esteja caracterizado
como irregular. Para isso teria que ser observada, noticia a noticia, analisando-se a presenga dos requisitos
configuradores da eventual publicidade institucional. A ocultagéo de perfis oficiais, tanto menos pessoais nao
€ uma obrigatoriedade estabelecida em lei, de modo que nao haveria de se cogitar a suspensao integral das
postagens, independentemente da data de confecgao.

Sem qualquer intuito de esvaziar a apreciagao jurisdicional no 12 grau, cuja possibilidade de
dilacao probatéria acerca de eventual presenca disfarcada desses elementos resta plenamente executavel
no curso da representacdo, entendo que a suspensao da forma como realizada fere o préprio artigo 73, por
nao se tratar de propaganda institucional postagem em perfil privado de gestor publico, sem comprovagéo de
verba publica em sua confecgao, assim como afronta a protegao a liberdade de expressao (art. 5%, IV e IX e
art. 220), tornando manifestamente ilegal a decisao, tanto mais quando a determinagao se deu de maneira
genérica.
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Por estar presente receio a desatendimento a tal direito fundamental de liberdade, entendi
também pela presenga do requisito do periculum in mora a albergar uma decisao liminar parcialmente
positiva.

Ademais, observando pela ética da propaganda eleitoral, a publicagéo de atos parlamentares
se enquadram na excegao prevista no inciso IV, do art. 36-A da Lei das Elei¢cdes, de modo que nao ha se
falar em suspensao indiscriminada de tudo o que o impetrante tenha postado, tdo somente por referéncia a
gestao na Prefeitura:

Art.36-A.Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a mengcdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de
comunicagdo social, inclusive via internet: (Redacdo dada pelaLei no 13.165, de 2015)

IV - a divulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se faca
pedido de votos; (Redagdo dada pela Lei no 12.891, de 2013

Quanto a alegacdo de que haveria replicagdo das fotos do s/Ze oficial da Prefeitura, nas
postagens do Prefeito, entendo que as imagens em questao fazem parte de acervo de dominio publico, visto
que o perfil da Prefeitura é aberto ao publico, sendo possivel a qualquer cidaddo fazer uso das imagens,
sobretudo sob a forma de prints. Sobre esse ponto o mencionado ac6rdao superior traz no voto do Exmo.
Min. Relator expressamente que “qualificar cormo ilicita a reprodugdo de material publicitdrio elaborado por
orgdo publico, simplesmente porque, na origem, foram confeccionados com recursos publicos, fere a logica
aa liberaade de manifestagdo e de expressdo. Mostra-se, alé mesmo, anacronico. Afinal, a esséncia das
relacoes contempordneas no ambiente virtual € o compartilhamento de conteddos e a manifestacdo dos
participantes sobre todos os temas’.

Sobre os argumentos que se destinam a impugnar postagens da Prefeitura, alerto que tao
somente apreciei a situagdo do impetrante, ndo estendendo aquela instituicdo os efeitos da decisdo aqui
proferida. Em verdade, restringi-me ao contelido probatério que me foi trazido com a inicial, consubstanciado
em 03 imagens postadas na rede social instagram, cuja suspensao mantive sob o seguinte argumento:

Como jd demonstrado meu entendimento em situacdo andloga, a auséncia de
comprovagdo, especificamente do emprego de recursos piblicos na confeccdo da
propaganda, poderia retirar o respaldo da decisdo impugnada de suspensdo das postagens
posto que, a principio, aquelas ndo podem ser tidas por institucionais. Desta forma,
entendo que houve afronta, em alguns pontos, a legislagcdo eleitoral no deferimento da
liminar pelo juizo a quo (art. 73 da Lei n° 9.504/97).

Ocorre que, como dito em vdrias exposicdes acerca da matéria de propaganda eleitoral,
em suas miltiplas modalidades, a andlise imprescinde de prudéncia e necessita ser
realizada caso a caso. Diferente de irresignagoes jd analisadas por esta Relatoria, aqui se
estd a tratar de atual gestor do municipio, candidato a reeleicdo e, embora ndo se
vislumbre, de imediato, ofensa ao art. 73, 1V, "b", da Lei n° 9.504/97, entendo plausivel
apreciar superficialmente eventual incidéncia em propaganda extempordnea irregular a
fim de evitar sejam proferidas decisoes contrdrias ao entendimento desta Corte Eleitoral.
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A titulo de exemplo, postagem com expressdo "simbora que vem muito mais por ai!
#deixaohomemtrabalhar", oriunda de pré-candidato hd de ser analisada com atengdo pelo
magistrado de 1° grau, cuja apreciacdo, de certo passard pelos vieses da conduta vedada e
da propaganda irregular, ndo cabendo fazer tal antecipacdo de mérito mediante decisdo
liminar em mandado de seguranca. Por questdo de cautela, creio que tdo somente as trés
imagens trazidas com a inicial do presente mandado seguranca devem seguir em
suspensdo.

Quanto ao perfil pessoal do impetrante, entendo ndo ser possivel impedimento genérico a
que demonstre seus feitos e obras, tanto por ndo vislumbrar de plano circunscricdo da
conduta ao art. 73, VI, "b", quanto pelo permissivo inscrito no art. 36-A, 1V, da Lei n°
9.504/97.

Por tais razbes, ndo observei ilegalidade ou irrazoabilidade na decisao do juizo de 1° grau
quanto as publicagbes trazidas como comprovagao, apenas entendi que o poder de policia exercido em face
de conduta do agente publico de maneira genérica, sem que se tenha apreciado tragos de irregularidade ou
comprovacgao prévia de ilicitude nas publicagbes passadas e independentemente de data de publicagéo,
representa ofensa ao direito fundamental de liberdade de expressao (art. 5%, IV e IX e art. 220 da CF/88).

Nessas consideragdes ja resta claro o0 meu entendimento sobre a presencga de irrazoabilidade
e ilegalidade na decisdo atacada por meio deste w7, a fundamentar o direito liquido e certo do impetrante
tdo somente quanto ao dispositivo que determina a remogao genérica das postagens por ele realizadas, nao
estendendo as postagens que mantive suspensas, por indicios de irregularidade e ofensa aos dispositivos de
propaganda eleitoral, a serem apreciadas pelo juizo a quo.

Diante disto voto no sentido de confirmar a decisdo liminar proferida por esta Relatoria e pc
conceder parcialmente a seguranca pretendida, sem prejuizo a eventual propositura de representacdo e
desfavor de postagens que ndo sejam objeto deste mandado de seguranga.

E como voto, Sr. Presidente.

Recife, 05 de outubro de 2020.

Carlos Gil Rodrigues Filho

Relator
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