TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600227-30.2020.6.17.0010 — OLINDA — PERNAMBUCO

Relator: Ministro Sérgio Banhos

Recorrente: Jorge Salustiano de Sousa Moura

Advogados: Guilherme Jorge Alves de Barros — OAB: 34577/PE e outros
Recorrido: Lupércio Carlos do Nascimento

Advogados: Leucio de Lemos Filho — OAB: 5807/PE e outros

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO
ELEITO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, INCISO I, ALINEA G, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90.
DENUNCIA. NAO CONFIGURAGAO. REQUISITO. NATUREZA. DECISAO DE REJEICAO DE
CONTAS. DESPROVIMENTO.

SINTESE DO CASO

1. Trata-se de recurso especial interposto em face de acérddo regional que, por maioria,
manteve a sentenga de deferimento do registro de candidato ao cargo de prefeito do municipio
de Olinda/PE, por entender ndo configurada a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |,
alinea g, da LC 64/90.

2. Dado o provimento ao apelo, mediante decisdo monocrética, e insurgindo-se o recorrido por
meio de agravo regimental, houve a reconsideracado da decisdo agravada a fim de submeter o
recurso especial ao plenario desta Corte.

3. Antbnio Ricardo Accioly Campos apresentou peticdo, a fim de que seja admitido no feito
como assistente do recorrente.
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4. O recorrente apresentou documentos novos, juntando parecer ministerial dos autos do
Recurso Especial 0600324-24, também de minha relatoria, para defender que, mesmo
ressarcido o erario, remanesce higido o reconhecimento do fato ilicito assentado na deciséo
oriunda da denuncia.

ANALISE DO RECURSO ESPECIAL
MATERIA PRELIMINAR

5. Indefere-se o pedido de assisténcia formulado nesta instancia especial, na medida em que o
requerente € apenas adversario do candidato recorrido em pleito pretérito, além de ter sido o
autor da dendncia na Corte de Contas, o que nédo evidencia interesse juridico para que figure
na relacdo processual, porquanto foi demonstrado simples interesse de fato. Mesmo tendo ele
apresentado, ainda, noticia de inelegibilidade no pedido de registro, dada a condicéo de eleitor,
ndo pode ele nem sequer recorrer contra a decisdo deferitoria do pedido de registro.

6. Afigura-se incognoscivel novo documento colacionado pelo recorrente nesta instancia
extraordinaria, porque, “nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em processo de registro de
candidatura, inaugurada a instancia especial, ndo é admissivel a juntada de documentos”
(REspe 0601439-23, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS em 23.10.2018), salvo
para fins do disposto do art. 11, § 10, da Lei das Elei¢des, o que ndo € a hipotese em questéo.

MERITO

7. O Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco julgou “procedente [...] a dendncia
apresentada contra o entdo deputado”, ora recorrido, em razédo do “recebimento de verbas
indenizatérias pelo gabinete do denunciado face a apresentacdo de documentos fiscais
emitidos por empresas constituidas apenas documentalmente ou sem capacidade operacional
para o fornecimento de bens e servigos contratados”, deixando, porém, “de imputar-lhe o
débito [...] em virtude da efetiva comprovacgéo integral de que as verbas indenizatérias foram
restituidas” (ID 50355438).

8. A Corte de Contas, nos autos de “Processo de Pedido de Rescisédo” ulteriormente formulado,
reafirmou o julgamento de procedéncia da dendncia, em razdo da malversagcdo de verbas
indenizatérias, embora tenha expressamente consignado que tal pronunciamento nado
configuraria julgamento de contas para fins de inelegibilidade, por se tratar de processo de
denuncia e porque “ndo houve aplicacdo de multa e aposi¢do de nota de improbidade” (ID
50384988).
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9. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é firme no sentido da irrelevancia da natureza
do procedimento apuratério de contas para a incidéncia do art. 1°, inciso |, alinea g, da LC 64
/90. Precedentes: AgR-RO 4522-98, rel. Min. Hamilton Carvalhido, PSESS em 16.12.2010; RO
2523-56, rel. Min. Marco Aurélio, DJE de 2.9.2011.

10. Se o 6rgdo competente para prolagdo da decisdo que potencialmente configure a
inelegibilidade da alinea g expressamente assentou, conforme se extrai das premissas da
deciséo regional e dada a sua organizacgdo interna, que a procedéncia da dendncia ndo
consubstancia, naquele 6rgdo de controle, decisédo de rejeicdo de contas — o que é
corroborado pelo fato de que ndao houve nem sequer imputacdo de multa nem nota de
improbidade, a despeito da gravidade dos fatos que envolveram inUmeros parlamentares —, é

forcoso reconhecer ausente requisito para configuracdo da causa de inelegibilidade.

11. Se é certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior admite que qualquer procedimento
instaurado no ambito dos Tribunais de Contas é apto, em tese, a configuracdo da causa de
inelegibilidade da alinea g, ndo se pode — a constatagdo de que a propria Corte de Contas
assentou que ndo proferiu uma auténtica decisdo de rejeicdo de contas em procedimento de
denuncia — adotar compreenséo diversa, o que implicaria atribuir a um pronunciamento
daquele 6rgédo de controle o status de decisdo de rejeicdo, em relacdo ao qual a propria
instancia com essa competéncia assim ndo o fez, invadindo a Justica Eleitoral a competéncia
do proprio Tribunal administrativo.

12. N&o se pode — exclusivamente em raz&do de um procedimento distinto contra o candidato
recorrido, do qual o TCE assentou nao ter efetuado um julgamento de contas — avangar no
enquadramento do ato emanado da denuncia, porquanto isso consubstanciaria, também, um
nitido prejuizo a esse candidato, exclusivamente pelo cenario distinto narrado, com a
constatacdo de que ele préprio formulou um pedido rescisério que o 6rgdo de contas nao
acolheu, expressamente asseverando néo ter julgado contas naquele procedimento.

13. Em caso de contornos diversos, esta Corte Superior ja assentou que “ndo cabe a Justica
Eleitoral transmudar a natureza atribuida ao julgamento procedido pelo préprio 6rgéo julgador”
(RO 975-87, rel. designado Ministro Admar Gonzaga, DJE de 19.12.2014). No mesmo sentido:
RO 1000-03, rel. designado Min. Henrique Neves da Silva, DJE de 7.4.2016.

14. “As restri¢cBes a direitos fundamentais devem ser interpretadas restritivamente, consoante
licdo basilar da dogmatica de restricdo a direitos fundamentais, axioma que deve ser
trasladado a seara eleitoral, de forma a impor que, sempre que se deparar com uma situagao
de potencial restricdo ao ius honorum, como séi ocorrer nas impugnacdes de registro de
candidatura, o magistrado deve prestigiar a interpretacdo que potencialize a liberdade
fundamental politica de ser votado, e ndo o inverso” (REspe 213-21, rel. Min. Luiz Fux, DJE de
5.6.2017).
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15. Rejeita-se a pretensado do candidato recorrido no sentido de reconhecer que a arguicéo de
sua inelegibilidade teria sido deduzida de forma temeraria e com manifesta ma-fé, com
deturpacdo do quadro fatico, porquanto é inequivoco que o cendrio do caso concreto revela
sua nitida peculiaridade, com controvérsia sobre a possibilidade de equiparacdo da deciséo
oriunda de dendncia como apta a configuragdo da causa de inelegibilidade, o que se reforga,
inclusive, pela existéncia de ao menos um voto vencido na Corte Regional Eleitoral
pernambucana, no julgamento do recurso eleitoral.

Recurso especial a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, para manter o deferimento do registro de candidatura do recorrido, eleito para o cargo de prefeito de
Olinda/PE, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 10 de dezembro de 2020.

MINISTRO SERGIO BANHOS — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhor Presidente, Jorge Salustiano de Sousa
Moura (ID 50385188) interpds recurso especial eleitoral contra o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de
Pernambuco (ID 50384888), que negou provimento ao seu recurso eleitoral e manteve a sentenga que,
julgando improcedente a impugnacéo proposta pelo ora recorrente e rejeitando noticia de inelegibilidade, deferiu
o pedido de registro de candidatura de Lupércio Carlos do Nascimento ao cargo de prefeito do municipio de
Olinda/PE, por entender ndo configurada a inelegibilidade do art. 1°, I, g, da LC 64/90.

O acordao regional possui a seguinte ementa (ID 50385038):

ELEICOES 2020. IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. REJEICAO DE CONTAS POR
TRIBUNAL DE CONTAS. ILICITO INSANAVEL QUE CONFIGURA ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (ART. 1° I, G, DA LEl DAS INELEGIBILIDADES). CONTAS APROVADAS COM
RESSALVAS. CONDENAGCAO EM PROCEDIMENTO DE NATUREZA DIVERSA. INEXISTENCIA DE
INELEGIBILIDADE.

1. Gera inelegibilidade, por oito anos, rejeicdo de contas de agente publico por irregularidade insandvel que
caracterize elementos minimos de ato doloso de improbidade administrativa, por decisao irrecorrivel do érgdo
competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario (art. 1° inciso I, alinea g, da

Lei das Inelegibilidades). Pre  cedentes do Tribunal Superior Eleitoral.
2. Aprovagdo com ressalvas de contas apresentadas por candidato impugnado e condenagbes em procedimento
diverso de prestagdo de contas ndo configuram a causa de inelegibilidade do art. 1°, 1, g, da Lei Complementar 64

/1990.

3. Néo provimento do recurso.
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Nas razdes do recurso especial, o recorrente alega, em suma, que:

a) a Corte de origem n&o deu provimento ao recurso eleitoral do recorrente, ainda que vencido o
seu Presidente, mantendo incélume a sentenca, ao fundamento de que “o impugnado néo teve
as suas contas rejeitadas, muito embora os fatos objeto da dentincia sejam relevantes, mas
nesse aspecto ndo cabe ao Juizo Eleitoral a analise da conduta ética do impugnado” (ID
50385188, p. 5);

b) com dessa compreenséo, o Tribunal Regional Eleitoral violou o art. 1°, I, g, da LC 64/90 e
divergiu da interpretacdo dada ao dispositivo por esta Corte Superior, ao ndo reconhecer o
julgamento de procedéncia de “dentincia” contra o recorrido pelo Tribunal de Contas, em razdo
de irregularidades no uso de verba parlamentar por parte do candidato impugnado, como
deciséo de rejei¢do apta a configuracao da causa de inelegibilidade;

¢) o “TCE/PE, ao julgar inteiramente procedente a dentncia reconheceu que o ora impugnado,
na época deputado estadual de Pernambuco, de forma dolosa se utilizou de empresas
fantasmas — constituidas apenas documentalmente e/ou sem capacidade operacional para o
fornecimento dos bens e servicos contratados — para emitir notas frias — sem efetiva
comprovagdo da despesa com locagdo de veiculos e com quantitativos incompativeis com a
demanda de gabinete parlamentar, com o objetivo de receber ‘verbas indenizatérias’ da ALEPE,
através de seu Gabinete” (ID 50385188, p. 8);

d) a Corte de Contas nao incluiu em sua decisdo a condi¢cdo/termo/nomenclatura de contas
julgadas irregulares por uma mera questdo regimental, j& que o art. 70 de sua lei organica prevé
que, em tais processos, ndo sera atribuida nota de irregularidade ou improbidade, o que foi
confirmado no julgamento do pedido de resciséo apresentado pelo recorrido;

e) a Justica Eleitoral tem competéncia privativa e absoluta para apreciar o caso de forma
independente e, a despeito do preceito normativo adotado pelo Tribunal de Contas, para concluir
se tratar de efetivo julgamento de contas publicas;

f) a previsao legal do art. 1°, inciso I, alinea g, da LC 64/90 ndo é adstrita apenas ao julgamento
de contas referentes ao exercicio financeiro ou de contas de gestao politica, mas, ainda, de
contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores puiblicos da
Administracao direta e indireta, incluidas as fundages e sociedades instituidas e mantidas pelo
Poder Publico federal, bem como daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario;

g) o impugnado, dolosamente, utilizou empresas “fantasmas” para emitir “notas frias”, com o
objetivo de receber as referidas verbas indenizatérias da ALEPE, reputando sua condigdo de
deputado estadual, sendo que tais irregularidades foram reconhecidas pelo TCE/PE, em deciséo
ja acobertada pela precluséo;
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h) as irregularidades reconhecidas pelo TCE/PE, ao julgar procedente a “dendncia’, sédo
insanaveis e caracterizam ato doloso de improbidade administrativa;

i) a “dendncia’ formulada contra o impugnado, que tinha por fundamento a pratica de
irregularidades no uso da verba parlamentar, foi julgada inteiramente procedente, ndo tendo sido
imposta a condenacdo de ressarcimento aos cofres publicos tdo somente porque o impugnado
ja havia se antecipado e cumprido essa penalidade espontaneamente, o que nédo lhe isenta ou
inibe o reconhecimento da conduta ilegal;

j) para a configuragdo da causa de inelegibilidade em questdo se exige apenas o dolo genérico.

Postula o conhecimento e o provimento do recurso especial com vistas a indeferir o pedido de
registro de candidatura do recorrido ao cargo de prefeito de Olinda/PE, com fundamento na inelegibilidade
decorrente de rejei¢do de contas publicas.

Foram apresentadas contrarrazdes (ID 50385488), nas quais o candidato impugnado sustenta,
em suma, que:

a) ndo se evidencia do recurso o enfrentamento dos fundamentos do acérddo recorrido,
limitando-se o impugnante a reiterar 0S mesmos argumentos contidos em seu recurso contra a
decisdo de primeiro grau, o que enseja a aplicagdo do enunciado sumular 284 do Supremo
Tribunal Federal;

b) a pretensdo do recorrente € o exame de fatos e provas, o que encontra Gbice no verbete
sumular 24 desta Corte Superior, porquanto o Tribunal a quo procedeu criteriosa analise dos
fatos e das provas do caso concreto;

¢) ndo ha falar em ofensa ao art. 1°, inciso |, alinea g, da LC 64/90, a mingua da auséncia de
deciséo de rejeicdo de contas aptas a configuragéo da inelegibilidade;

d) “como bem consignado pela Nobre Magistrada Singular e pelos Doutos Desembargadores do
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, inexistem contas rejeitadas pelo Egrégio
TCE/PE, razéo pela qual tem-se impossivel a incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, |,
g, da LC 64/90, o que, alias, pode ser confirmado pela anélise da Certiddo emitida pela prépria
Corte de Contas” (ID 50385538, p. 13);

€) na denuncia que tramitou na Corte de Contas nem sequer lhe foi imputada multa;

f) “os procedimentos de analise de contas e de dentncia sdo completamente distintos e diversas
sdo as analises feitas pelo TCE/PE quando do julgamento de contas (seja por auditoria especial,
seja por tomada de contas) e quando da apuracdo de dentincias apresentadas perante o Orgdo
de Controle, razdo pela qual ndo se aprova ou se rejeita uma denuncia” (ID 50385538, p. 14);

g) “o TCE/PE instaurou a Auditoria Especial TCE-PE n° 1728781-9, em face de 22 (vinte e dois)
Deputados Estaduais (todos menos o Recorrido), com base nos mesmos fatos e exatamente no
mesmo relatdrio da dendncia origindria. Ocorre que o TCE/PE, entdo, julgou REGULARES COM
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RESSALVAS as contas dos Deputados Estaduais ali relacionados, em sede de Recurso
Ordinario (TC n° 1925480-5). O objeto da Auditoria Especial, relembre-se, tratou exatamente do
mesmo fato, com base naquele mesmo relatério da dendncia” (ID 50385538, p. 19);

h) ainda que nao tenha o recorrido, talvez por equivoco do préprio TCE/PE, integrado a auditoria
especial, pois 0 seu caso fora analisado unicamente na dendncia acima citada (mas sem
decisdo pela irregularidade, como visto), o caso é idéntico ao dos demais parlamentares
envolvidos, o que, alias, foi expressamente consignado pelo llustre Procurador do Ministério
Publico atuante na Corte de contas nos autos do Pedido de Rescisdo 2050280-1 e reputado

pelos integrantes daquele Tribunal;

i) no caso em comento ndo héa falar em irregularidade insanavel que configure ato de
improbidade administrativa, considerando, sobretudo, que o seu nome nem sequer foi incluido
na lista dos gestores com contas rejeitadas, nos anos de 2018 e 2020, e também porque nédo lhe
foi imposta multa ou nota de improbidade na deciséo proferida na denincia;

j) “o Recorrido, com fulcro no disposto no Ato 673/2009 da ALEPE, atribuiu ao seu Chefe de
Gabinete a responsabilidade pelo ‘atesto’ dos servigos prestados, sendo dele a responsabilidade
pela veracidade, legitimidade e autenticidade dos documentos apresentados pelas empresas
questionadas” (ID 50385538, p. 29), além de incumbir, ainda, ao Sistema de Controle Interno da
Assembleia Legislativa de Pernambuco o exame da idoneidade das empresas contratadas e das
notas apresentadas pelos parlamentares, razédo pela qual ndo ha que se imputar conduta dolosa
ao recorrido, ndo tendo contribuido ou concorrido para a ocorréncia do fato apurado na dendncia;

k) néo ficou evidenciado o dissenso jurisprudencial, & mingua do indispenséavel cotejo analitico
exigido, ndo se mostrando apto para tal fim a mera transcricdo de ementas, que demonstram,
ademais, a prépria falta de similitude fatica do caso concreto com os precedentes invocados;

I) € necesséria a aplicacdo de sang¢édo ao recorrente, com base no art. 80, Il, do CPC, em face da
impugnacédo do registro e da arguigdo de inelegibilidade, deduzidas de forma temeraria e com
manifesta ma-fé, tendo em vista o completo desvirtuamento da realidade fatica.

Postula, assim, o ndo conhecimento do apelo, diante da ofensa ao principio da dialeticidade
recursal e do ébice do verbete sumular 24 desta Corte Superior.

Caso conhecido o recurso, requer seu total desprovimento, por ndo demonstracao de violagéo a
dispositivos de lei e dissenso jurisprudencial.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do apelo (ID 51091038).

Proferi decisdo individual, dando parcial provimento ao apelo, a fim de que, afastado o
fundamento atinente & auséncia de decisédo do érgdo competente, prosseguisse o Tribunal Regional Eleitoral na
analise dos demais requisitos exigidos para a configuracdo da referida causa de inelegibilidade (ID 58480638).

Houve, entdo, a interposicdo de agravo regimental pelo candidato impugnado (ID 54243338).

Em seguida, Antonio Ricardo Accioly Campos apresentou peticdo (ID 54688888), a fim de que
seja admitido no feito como assistente do recorrente Jorge Salustiano de Sousa Moura, argumentando que:

a) “foi o candidato adverso que foi ao segundo turno, na eleicdo passada contra Lupércio Carlos” (ID 54688888);
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b) também é o autor da denuncia no Tribunal de Contas no qual se discute a causa de inelegibilidade;
c) é autor de acéo de impugnagdo de mandato eletivo proposta em desfavor do recorrido, em tramite no TRE/PE;

d) também apresentou noticia de inelegibilidade nos autos, na condigdo de eleitor, além da prépria impugnagéo

ofertada pelo candidato Jorge Federal;
e) tem relevante interesse juridico a ingressar nos autos, nos termos do que dispde o art. 121 do CPC.

Foram apresentadas contrarrazdes ao agravo regimental (ID 56912338).

Diante dos argumentos expostos pelo candidato agravante, entendi que a controvérsia merecia a
apreciacdo pelo colegiado, a fim de possibilitar, inclusive, o debate mais qualificado a partir de eventuais
sustentagBes orais, razdo pela qual reconsiderei a anterior decisdo proferida a fim de submeter o recurso
especial diretamente ao Plenério (ID 58480638).

Por sua vez, o recorrente Jorge Salustiano de Sousa Moura apresentou documentos novos,
informando que, nos autos do Recurso Especial 0600324-24, também de minha relatoria, que versa sobre o
registro de candidatura de Yves Ribeiro de Albuquerque, foi apresentado parecer ministerial no sentido do
indeferimento de sua candidatura, em situa¢cBes em que, mesmo ressarcido o erdrio, tenha sido o fato ilicito
reconhecido.

Ademais, sustenta que nao héa falar em mudanca de status do julgamento da denlncia em razao
da apreciacao do pedido rescisério correlato, o qual, afinal, foi julgado improcedente.

Em nova manifestacdo, a Procuradoria-Geral Eleitoral reiterou os argumentos do parecer
anteriormente emitido nos autos, em estrito cumprimento ao principio da celeridade (ID 59341238).

Por fim, o recorrido Lupércio Carlos do Nascimento manifestou-se pelo ndo acolhimento do
pedido de assisténcia formulado, “pois o interesse meramente politico ndo é suficiente para legitimar o
deferimento” (ID 59640038, p. 1), conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, ja que o requerente foi apenas
seu adversario no pleito de 2018.

Com relagdo a documentacgéo colacionada pelo recorrente, afirma que se suscita “como ‘fato
novo’ o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral nos autos do REspe n° 0600324-24, procedente de Paulista
/PE, no qual se discute condenacdo do TCU suspensa por decisdo judicial, em razdo da prescricdo da
pretensdo punitiva na esfera administrativa’ (ID 59640038, p. 2), cuja situagéo fatica desse feito n&o tem
nenhuma similitude com o caso concreto, o que revela a impertinéncia desse elemento documental apresentado.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Senhor Presidente, o recurso especial é
tempestivo. O acordao regional foi publicado na sessé@o do dia 29.10.2020 (ID 50384888) e o apelo foi
protocolado no dia 1°.11.2020 (ID 50385188), em peticéo subscrita por advogado habilitado (ID 50379688).

De inicio, indefiro o pedido de assisténcia formulado por Anténio Ricardo Accioly Campos
, ha medida em que o requerente foi apenas adversario do candidato ora recorrido em pleito pretérito, além de
ter sido, ainda, o autor da denuncia na Corte de Contas quanto ao fato que originou a decisdo objeto de
impugnacao — por outro candidato a prefeito — neste pedido de registro de candidatura. Tal cenario ndo
evidencia interesse juridico para que o requerente figure como assistente simples do recorrente nesta instancia
especial, demonstrando somente simples interesse de fato.

Anoto que o postulante, inclusive, apresentou noticia de inelegibilidade neste pedido de registro
(ID 50379988), na condicdo de eleitor, ndo podendo ele nem sequer ter recorrido contra a decisédo do Juizo
Eleitoral que deferiu o pedido de registro do candidato a prefeito recorrido. Nesse sentido: “o eleitor ndo possui
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legitimidade para recorrer de decisdo que defere o registro de candidatura, podendo, apenas, apresentar noticia
de inelegibilidade ao juiz competente. Os legitimados a apresentar impugnacdo sdo aqueles constantes do rol
do art. 3° da Lei Complementar 64/90, aos quais cabera, ainda, a interposicdo de recurso, nos limites do
enunciado Sumular 11/TSE, o qual s6 ndo se aplica ao MPE" (AgR-REspe 289-54, rel. Min. Luciana L6ssio,
PSESS em 6.12.2016).

Com relacdo ao “novo documento” apresentado pelo recorrente Jorge Salustiano de Sousa
Moura — consistente em parecer da PGE no Recurso Especial 0600324-24, que versa sobre pedido de registro
de candidato a prefeito que disputou o segundo turno no municipio de Paulista/PE (ID 59229788) —, observo ser
inadmissivel a juntada de documento nesta instancia especial, reputado o 6bice do verbete sumular 24 desta
Corte Superior, resalvado apenas para fins do disposto do art. 11, § 10, da Lei das Elei¢des, o que ndo é a
hipotese em questao.

A esse respeito: “Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em processo de registro de
candidatura, inaugurada a instancia especial, ndo é admissivel a juntada de documentos” (REspe 0601439-
23, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS em 23.10.2018, grifo nosso).

De qualquer sorte e acerca desse parecer ministerial emitido noutro feito, ndo se extrai nenhuma
semelhanca do citado REspe 0600324-24, ja que nele o candidato logrou éxito em medida suspendendo a
deciséo de rejei¢cdo de contas, em caso com contornos faticos distintos, o qual versa sobre execugéo de obras
publicas, com suposta violacéo de regras de convénio federal.

Passo ao exame do recurso especial.

Preliminarmente, rejeito os argumentos lancados nas contrarrazdes do candidato recorrido
Lupércio Carlos do Nascimento, que argumenta incidirem, a espécie, os verbetes sumulares 284 do Supremo
Tribunal Federal e 24 do Tribunal Superior Eleitoral.

Sobre tais alegacdes, entendo que no recurso especial se deduz argumentacdo habil para
defender que a decisdo da Corte de Contas oriunda de denudncia seria apta ao reconhecimento da causa de
inelegibilidade do candidato recorrido. Ademais, o caso ndo exige reexame de matéria fatico-probatéria para
andlise da questdo controvertida, consistente no enquadramento da indigitada decisdo da Corte de Contas
como apta a incidéncia do art. 1°, inciso I, alinea g, da LC 64/90, o que pode ser analisado a partir das
premissas consignadas no acordao regional.

Também rejeito a alegacdo de que nao teria ficado devidamente demonstrada a divergéncia
jurisprudencial, a obstar o conhecimento do recurso, uma vez que o recorrente explicitou, em sua peca recursal
e ainda que com uma técnica ndo muito precisa, que houve “interpretacdo divergente a condicdo de
inelegibilidade contida na alinea g, do inciso 1, do art. 1°, da LC n° 64/90” (ID 50385188, p. 5), bem como fundou
seu apelo no “art. 121, § 4° | da Constituicdo da Republica e artigo 276, I, a e b do Cddigo Eleitoral’ (1D
50385188, p. 1, grifo nosso), assinalando que “o r. Acérdao vergastado foi proferido contra expressa
disposicdo de lei, além de contrariar a interpretacdo da matéria dada pelos demais Tribunais Regionais
Eleitorais patrios” (ID 50385188, p. 4, grifo n0sso).

Considero, portanto, atendido o pressuposto especifico de admissibilidade recursal com
fundamento na suposta contrariedade ao indigitado preceito legal que prevé a causa de inelegibilidade
decorrente de rejeicdo de contas publicas.

Na espécie, o também candidato majoritario Jorge Salustiano de Sousa Moura apresentou
impugnacéo nos autos (ID 50379488) em face de Lupércio Carlos do Nascimento, sustentando que ele se
encontra inelegivel, com fundamento no art. 1°, I, g, da LC 64/90, por ter o Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco julgado procedente denuncia, na qual se imputou ao recorrido a responsabilidade por gastos
indevidos de verba de gabinete com material de expediente e locacdo de veiculos, tendo como beneficiarias
empresas suspeitas de existéncia apenas formal ou sem capacidade operacional.

O Tribunal pernambucano manteve — por maioria e vencido o Desembargador Presidente
Frederico Neves — a sentenca que deferiu o pedido de registro de Lupércio Carlos do Nascimento ao cargo de
prefeito de Olinda/PE, ndo reconhecendo a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea g, da LC 64/90.

Conforme consta do Sistema de Divulga¢do dos Resultados da Justica Eleitoral, o candidato
recorrido logrou éxito no pleito majoritario do municipio de Olinda/PE, obtendo 123.534 votos, o que
corresponde a 63,62% da votacao valida.
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No que tange a causa de inelegibilidade em debate, reproduzo o teor do acoérdao recorrido (ID
50384988):

Editado em cumprimento ao art. 14, §9°, da Lei Basica, o art. 19, 1, g, da Lei Complementar 64/90, o qual dispbe:

“Art. 1° S&o inelegiveis: | - para qualquer cargo: (...) g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de
cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou
anulada pelo Poder Judiciario, para as eleicdes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a
partir da data da deciséo, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os

ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condi¢éo”.

Segue-se que o primeiro requisito para a incidéncia da inelegibilidade é o da rejeicdo de contas por decisdo
irrecorrivel do 6rgdo de controle externo competente, no caso dos autos o Tribunal de Contas do Estado de

Pernambuco.

O recorrido, de fato, respondeu a procedimento perante o Tribunal de Contas de Pernambuco decorrente de
denuncia, a consideragdo de haver efetuado, mediante a utilizagdo de verba de gabinete, gastos indevidos com
material de expediente e locagdo de veiculos, tendo como beneficiarios empresas suspeitas de exigéncias

apenas formal ou sem capacidade operacional.

No Processo TCE — PE 1609403 — 7 (Acdrddo 873/17), consta do dispositivo do acérddo undnime da Primeira
Turma, relatado pela Conselheira Teresa Duere, o seguinte: “Em julgar PROCEDENTE a presente Denlncia
apresentada contra o entdo deputado estadual Lupércio Carlos do Nascimento, deixando de imputar-lhe o débito
de R$ 135.479,92, em virtude da efetiva comprovagdo de que ja restituiu aos cofres da ALEPE o valor integral
das verbas indenizatérias recebidas ao longo de seu mandato, no valor de R$ 136.162,60". Ndo houve aplicacdo
de multa.

Vé-se, com clareza meridiana, que ndo houve julgamento de contas, muito embora decisdo do Tribunal de

Contas no desempenho de suas atribuicoes.

O julgamento de contas se da mediante o julgamento das prestacées de contas de gestdo, as quais

devem ser apresentadas ordindria e anualmente, mas também podem resultar de tomadas de contas
especiais (art. 23). Estas, conforme o art. 36 da Lei Orgénica do Tribunal de Contas de Pernambuco (Lei 12.600
/2004), sucede quanto haja omiss&o no dever de prestar contas, ou a ndo comprovagdo da aplicacdo de recursos

repassados pelo Estado ou Municipio, ou ainda em caso de desfalque, desvio de bens ou valores ou ainda em
face da pratica de qualquer ato ilegal.

Até ai parece haver uma semelhanga com o modelo adotado pela Lei Orgénica do Tribunal de Contas da Unido
(Lei 8.443/92), a qual se limita as prestacdes e tomadas de contas, a Lei 12.6002004 do Estado de Pernambuco
contempla ainda a auditoria especial, destinada as situagbes nas quais ndo houve a apresentagdo de prestacao
de contas nem estas foram tomadas, por omisséo da autoridade competente, conforme se percebe dos arts. 38 e

40, §1° a, da Lei 12.600/2004.

Disso decorre, em suma, que somente ha julgamento de contas pelo Tribunal de Contas de Pernambuco

quando da apreciacdo das contas anuais dos gestores, das tomadas de contas especiais e da auditoria
especial.
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Foram disso, ndo ha que se cogitar do julgamento de contas, salvo melhor juizo.

Quanto ao recorrido, a questao ficou no d&mbito do procedimento de dentncia, ndo havendo a instauracdo de
tomada de contas, ao que parece pela incidéncia do art. 36, §2° da Lei estadual 12.600/2004, a saber: “2°
Esgotadas as medidas administrativas internas sem obtencdo do ressarcimento pretendido, a autoridade
administrativa estadual ou municipal competente deve providenciar a imediata instauragdo de tomada de contas

especial”.

Tanto que ndo houve julgamento de contas é que o Plendrio do Tribunal de Contas de Pernambuco, durante o
julgamento do pedido de rescisdo formulado em face do mencionado Acérdao 813/17, acolhendo-se, por maioria,
a proposta de deliberagdo do relator, Conselheiro Substituto Ricardo Rios, para quem tal stplica deveria ser
conhecida, mas improcedente, uma vez, em tendo ressarcido o dano antes do processo adequado, ndo teve o

interessado suas contas julgadas irregulares.
Imperioso que se transcreva o voto do relator, no essencial:

“Inicialmente indefiro o requerimento expresso no PETCE n° 25.989/20 pois o interessado néo é parte do
presente Pedido de Rescisao.

O Parecer n° 383/2020 do Ministério Publico de Contas foi no sentido de conhecer de Pedido e no mérito
negar-lhe provimento, aduzindo que o processo que deu origem a Auditoria Especial foi uma denuncia
considerada procedente e que o recolhimento prévio ndo afasta essa pecha uma vez que ndo se trata de
julgamento de contas. O Pleno ratificou tal entendimento no Acérddo TC 1370/17, inclusive ndo conhecendo
do Recurso Ordinario n°® 1728739-0.

O cerne da questé@o a resolver é se o recolhimento prévio, ou seja, antes do julgamento do processo de

origem, no caso uma denuncia, a torna improcedente.

E certo que o Pleno deu provimento ao RO n° 1925480-5 manejado por Maria do Socorro Holanda Muniz
Falcéo do Espirito Santo, também da ALEPE, julgando regulares com ressalvas por fatos similares aos ora
vertentes. A diferenca é que contra ela ndo havia denuncia e que o recolhimento foi realizado nos autos da
Auditoria Especial.

Parece-me que a deliberacéo ora atacada foi coerente uma vez que foi pela procedéncia — reconhecida pelo

denunciado, pois promoveu o recolhimento — e sem imputac¢éo do débito.
Nesse sentido vale transcrever o trecho final do Parecer MPCO n° 383/2020:

Com efeito, sdo relevantes os fatos atinentes as irregularidades no uso das verbas indenizatérias pelos
gabinetes dos Deputados Estaduais, consignados tanto nos autos da Denuncia como nos da Auditoria
Especial na ALEPE.

Filiando-nos a linha de inteleccdo adotada pela Cdmara julgadora da Denuncia origindria, entendemos
que a devolugdo espontdnea dos recursos publicos pelo parlamentar ndo é suficiente para afastar as
irregularidades.

- Assinado eletronicamente por: SERGIO SILVEIRA BANHOS em 2021-02-08 16:05:39.673
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 21020816053960400000064618334



Note-se, ainda, que os termos de declaracdo acostados pelo rescindente (fls. 91/116) ndo se prestam a
afastar a sua responsabilidade e nem as irregularidades verificadas na utilizagdo das verbas

indenizatérias pelo seu gabinete.

A uma, porque ndo consta dos autos nenhum documento indicando que tenha sido finalizado o Inquérito
Civil n.° 160/16, de onde foram extraidas as copias das declaragOes, de forma que ndo é possivel tirar

nenhuma conclusdo quanta ao alegado nas declaracées.

A duas, porque as declaracbes apresentadas (fls. 91/116) referem-se apenas a empresa S & Silva
Entregas Rapidas Ltda , ao passo que as irregularidades verificadas nas verbas indenizatérias do
gabinete do Deputado Estadual a época, Sr. Lupércio Carlos do Nascimento, envolvem também as
seguintes empresas: Alexsandra Carneiro Farias dos Santos, FF Consultoria e Assessoria Técnica Ltda,
TR Locagdo de Veiculos Ltda e Shirleidy Osny Dantas Papelaria.

Entretanto, considerando a similaridade do caso em analise com a Auditoria Especial T.C. . n.° 0605226-5
e com o correlato Pedido de Rescisdo T.C. n.° 1202817-4 e, mais especificamente, com a Auditoria
Especial T.C. n.° 1728781-9 e com o correlato Recurso Ordinario T.C. n.° 1925480-5, seria o caso de
aplicar o mesmo entendimento a hipétese vertente, em homenagem ao principio da seguranca juridica.
Todavia, cumpre registrar que a decisdo ora recorrida ndo tratava de irregularidade de contas ou de
irregularidade do objeto de uma Auditoria Especial, mas, sim, da procedéncia de uma dendncia. Note-se
que a procedéncia de uma denuncia ndo é o mesmo que irregularidade de contas. Por outro lado, afirmar
qgue a dentncia é improcedente poderia levar a conclusdo que os fatos trazidos pelo denunciante e os

averiguados pela auditoria foram esclarecidos, o que néo é o caso.

Embora exista precedente do Tribunal Superior Eleitoral que reconheceu inelegibilidade com base em
dendncia apurada por Tribunal de Contas dos Municipios contra gestor do Fundo Municipal de Satde
(Recurso Ordinario n.° 611. julgado em 10.09.2002). naquele caso houve aplicacdo de multa e aposic&o

de nota de improbidade. o que ndo aconteceu no acérddo ora combatido.

Na mesma linha, ndo cabe aplicar o art. 129 do Regimento Interno do TCE/PE, como pretende o
recorrente, porque ndo foi constatada situagcdo que enseje a descontinuidade do processo ja autuado. As
irregularidades foram examinadas pela equipe de auditoria e a Primeira Cadmara concluiu pela
procedéncia da Dentncia. O julgamento do Recurso Ordinario TC n.° 1925480-5 teria alcancado o ora
peticiondrio se sua situagdo tivesse sido examinada no bojo da Auditoria Especial n.° 1728781-9, mas,
vale repisar, o interessado, no presente caso, ndo teve suas contas julgadas irregulares. Neste contexto. o
acorddo paradigmatico proferido no Recurso Ordindrio TC n.° 1925480-5 ndo parece capaz de tornar

improcedente a Dentincia ou de modificar a conclus&o desta para arquivamento sem julgamento de meérito.

Em face do exposto, o Ministério Publico de Contas opina, preliminarmente, pelo conhecimento do
presente Pedido de Rescisdo e, no mérito, pelo desprovimento.

Entéo Presidente, demais Conselheiros,

Logo,
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Considerando que o recorrente, Sr. LUPERCIO CARLOS DO NASCIMENTO, recolheu tempestivamente o

valor imputado, que ndo houve imputacéo de multa nem nota de improbidade, conforme o exposto do Parecer
MPCO n° 383/2020.

Acompanho o Parecer MPCO n° 383/2020, e PROPONHO que seja conhecido e considerado improcedente o
Pedido de Rescisdo manejado, mantendo-se os termos do Acérddo T.C. n°® 873/17, deixando explicito que a
deliberacdo em questio néo foi fundamentada no art. 59, lll, da Lei Estadual 12.600/2004 (Lei Organica do
TCE/PE), ou seja, 0 interessado ndo teve suas contas julgadas irregulares por este sodalicio, bem como deu-
se total e plena quitacdo ao recorrente. “

Eis, portanto e inquestionavelmente, que o pressuposto, ou seja, o julgamento emitido por tribunal ou corte de
contas, inexistiu no caso concreto.

Sendo assim, fragilima a alegac¢ao da incidéncia do art. 1°, |, a, da Lei Complementar 64/90.

Penso que esse fundamento, embora isolado, é de pujanca capaz de solucionar a impugnacdo, rejeitando-a,
sendo despiciendo se enveredar por outros questionamentos.

Com essas consideracbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso, com remessa de copia integral dos presentes
autos & Procuradoria Geral de Justica. [Grifo nosso].

Depreende-se do acérdao regional que o Tribunal de origem concluiu, por sua maioria, que na
dendncia proposta contra o candidato recorrido ndo houve efetivamente uma decisao de rejei¢cdo de contas,
mas um julgamento pelo TCE/PE em sede de procedimento, o qual foi impulsionado por noticia de
irregularidades na aplicagdo de verbas de gabinete. Nessa denuncia, constatou-se que o recorrido, entédo
deputado estadual, efetuou pagamentos com verbas publicas em beneficio de empresas com existéncia
meramente formal ou sem capacidade operacional para a presta¢do dos servicos supostamente contratados,
fato que, como se vera adiante, envolveu inUmeros outros parlamentares daquele Poder Legislativo estadual.

A principio e em uma primeira analise que fiz do caso em exame e do recurso especial, reputei a
pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que “é irrelevante, a teor da jurisprudéncia desta
Corte, a natureza do procedimento utilizado pelo érgdo competente para aferir irregularidades em
convénio com a Unido, sendo necessario, para a incidéncia da alinea g da LC 64/90, com a redac&o dada pela
LC n° 135/2010, tdo somente que a irregularidade insandvel tenha sido confirmada em deciséo irrecorrivel do
o0rgdo competente e que ndo tenha esta sido suspensa por decisdo judicial’ (AgR-RO 4522-98, rel. Min.
Hamilton Carvalhido, PSESS em 16.12.2010, grifo nosso).

A esse respeito, destaco o seguinte trecho do voto do Ministro Hamilton Carvalhido nesse
julgado:

O recorrente cinge-se a sustentar ndo incidir na espécie a alinea g da Lei Complementar n° 64/1990, com as
alteragbes promovidas pela Lei Complementar n° 135/2010, em virtude de que o dispositivo legal em comento
traria em seu bojo, como requisito essencial a sua configuragdo, a necessidade de rejeicdo de contas relativas ao

exercicio de cargos ou fungbes publicas, acrescentando ndo possuir, contra si, qualquer rejeicdo de contas de tal
natureza.

No seu entender, relatério de auditoria do TCU, confirmado em acdérddo daquela Corte que afastou a
configuragcdo de dano ao erario, ndo tem o conddo de atrair o procedimento de tomada de contas
especial, ndo havendo, portanto, falar em contas rejeitadas.
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E outro, no entanto, o entendimento deste Tribunal Superior Eleitoral acerca do tema.

Esta Corte tem entendido ser irrelevante, para a Incidéncia da alinea g, da LC n° 64/90, o fato de haver
decisdo do TCU em procedimento decorrente de inspecdo especial, sendo necessério tdo somente a
verificagdo de 1) irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade administrativa, 2) em decisdo
irrecorrivel proferida pelo érgdo competente, e 3) que tal decisdo ndo tenha sido suspensa por 6rgdo do poder

judiciario.
Confira-se, a respeito, o seguinte julgado:

ELEICOES 2008. Agravo regimental no recurso especial. Registro de candidatura ao cargo de prefeito.
Rejeicdo de contas de ex-prefeito em processos decorrentes de inspecdo especial. Pratica de atos que
geraram prejuizo ao erario e aplicacdo irregular de receitas repassadas por meio de convénio. FUNDEF
instituido no ambito do Estado de Sergipe sem complementacdo da Unido. Competéncia do Tribunal de
Contas Estadual. Irregularidades insanaveis. DecisGes irrecorriveis. Agdo anulatéria. Ajuizamento apdés o
periodo de registro. Inviabilidade de suspenséo da inelegibilidade. Nao-incidéncia da Sumula 279 do STF.

Registro indeferido. Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgR-REspe n° 34.066/SE, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, publicado na 17.12.2008)

Pois bem, na espécie, o Tribunal de Contas da Unido, érgdo competente para andlise de contas relativas a

aplicacdo de recursos repassados por meio de convénios celebrados com o Fundo de Assisténcia da Educacdo

(FNDE), em processo de auditoria, identificou irregularidades e imputou multa ao candidato, Acérddo n° 2.082
/2006. Nao ha noticias de que o teor do acdrddo esteja suspenso por deciséo judicial.

Transcrevo, ainda, o teor do voto proferido pelo Ministro Arnaldo Versiani no julgamento do
referido AgR-RO 4522-98, in verbis:

Senhor Presidente, quanto ao julgamento, em si, do recurso ordinario, ndo tenho nenhuma oposi¢do, pois penso
que, se for esse o consenso do Tribunal, isto é, de julgar o recurso ordinario, se o relator aceitar, também nédo me
oponho. Sou sempre a favor de ouvir os advogados.

Mas, neste caso especifico, tive precedente muito semelhante e decidi da mesma forma que o relator. Penso,
assim como Sua Exceléncia ponderou, que a certiddo do Tribunal de Contas da Unido apenas acusa o
ndo processamento de trés espécies de procedimento administrativo: tomada de contas, prestagdo de
contas e tomada de contas especial. Ha, contudo, outros procedimentos em curso, tanto no TCU, quanto
nos tribunais de contasestaduais, que sdo procedimentos chamados de auditoria, que se subdividem em

vdrios procedimentos, como fiscalizagdo, verificagdo e inspegéo.

Além do precedente do Ministro Joaquim Barbosa citado por Sua Exceléncia, citei na minha decisdo

anterior recurso bastante antigo do Ministro Sepulveda Pertence, Recurso n° 10.650, que era exatamente
processo de inspeg¢do, que também ndo se encaixava no conceito de tomada de contas, nem de

prestacdo de contas, mas que, da mesma forma daqueles processos anteriores, resultava também em

imputacé@o de débito: ou imputagdo de débito em que houve dano ao erario, ou outra imputagdo de débito
como, no caso, em que foi aplicada multa por infringéncia, salvo engano, ao artigo 58, inciso Il, da Lei n° 8.443
/1992 - o Relator corrija-me se eu estiver equivocado, ou seja, ato praticado com grave infracdo a norma

regulamentar de natureza contabil por dispensa de licitac&o etc.
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Entao, ha esse precedente do Ministro Sepulveda Pertence e também outro do Ministro Joaquim Barbosa no
sentido de que esses processos podem acarretar a mesma inelegibilidade da alinea g.

Por oportuno, é de se ressaltar o que afirmou o Ministro Marco Aurélio no julgamento do RO
2523-56, DJE de 2.9.2011, em caso bastante semelhante ao presente: “Observem o disposto na alinea g do
inciso | do artigo 1° da Lei Complementar n° 64/1990 e, assim, o objetivo da norma. Alude, é certo, a contas
relativas ao exercicio de cargos ou fungbes publicas. Evidentemente, o preceito apanha situagdes concretas
em que, formalizada denuncia, constatam-se irregularidades, como ocorreu na espécie. A interpretagdo
teleoldgica direciona a conclusdo de ndo se exigir que o pronunciamento do Tribunal de Contas tenha
sido implementado em prestacdo de contas. Situagcbes desconformes, verificadas ante esta ou aquela
provacgdo, ou mesmo de oficio, pelo Tribunal de Contas, estao abrangidas pela citada norma”.

Em face desses precedentes, se por certo a orientacdo do TSE é no sentido da irrelevancia do
procedimento apuratério de contas para a incidéncia do art. 1°, inciso |, alinea g, da LC 64/90, penso que o caso
guarda circunstancias especificas e que ndo confrontam a jurisprudéncia indicada, ensejando, contudo, uma
andlise mais acurada acerca da causa de inelegibilidade.

No ponto, a questédo ndo se cinge apenas a reconhecer a natureza do procedimento em que fora
proferida a decisdo pelo TCE, em relacdo ao qual a jurisprudéncia néo distingue para fins de afericdo da causa
de inelegibilidade, mas, sim, se, nesse procedimento, o 6rgdo competente de contas efetivamente proferiu uma
decisao e julgou contas irregulares, requisito exigivel para subsun¢éo do fato a norma restritiva da capacidade
eleitoral passiva.

Dai porque a assertiva contida na ementa do acérdao recorrido — “Aprovacdo com ressalvas de
contas apresentadas por candidato impugnado e condenacbes em procedimento diverso de prestacdo de
contas ndo configuram a causa de inelegibilidade do art. 1° I, g, da Lei Complementar 64/1990" (ID 50385038)
— deve ser necessariamente contextualizada na hipétese dos autos para se confirmar ou ndo o acerto das
instancias ordinarias que deferiram a candidatura.

No ponto e conforme acérdéo ja transcrito anteriormente, extraem-se as seguintes premissas do
voto condutor na Corte pernambucana (ID 50384988):

a) julgou-se “procedente a presente Dentincia apresentada contra o entdo deputado estadual Lupércio Carlos do
Nascimento, deixando de imputar-lhe o débito de R$ 135.479,92, em virtude da efetiva comprovacdo de que ja
restituiu aos cofres da ALEPE o valor integral das verbas indenizatdrias recebidas ao longo de seu mandato, no
valor de R$ 136.162,60° Ndo houve aplicacdo de multa” (ID 50384988);

b) somente ha julgamento de contas pelo Tribunal de Contas de Pernambuco quando da apreciacdo das contas
anuais dos gestores, das tomadas de contas especiais e da auditoria especial;

¢) no que se refere ao entdo parlamentar, candidato recorrido, “a questao ficou no &mbito do procedimento de
denuncia, ndo havendo a instauragdo de tomada de contas, ao que parece pela incidéncia do art. 36, §2° da Lei
estadual 12.600/2004, a saber: ‘2° Esgotadas as medidas administrativas internas sem obteng¢do do
ressarcimento pretendido, a autoridade administrativa estadual ou municipal competente deve providenciar a
imediata instauragdo de tomada de contas especial™ (ID 50384988);

d) durante o julgamento do pedido de rescisdo formulado pelo candidato eleito, em face do Acérdao 813/17
oriundo da denuncia, acolheu-se, por maioria, a proposta de deliberacdo do relator, Conselheiro Substituto
Ricardo Rios, para que a suplica fosse conhecida, mas considerada improcedente, uma vez que, ressarcido o
dano antes do processo adequado, o interessado ndo teve suas contas julgadas irregulares.

O Desembargador Edilson Pereira Nobre Junior acompanhou o relator e asseverou em seu voto,
apos analise da legislacdo estadual aplicavel aquela Corte de Contas, que “somente ha julgamento de contas
pelo Tribunal de Contas de Pernambuco, quando da apreciagdo das contas anuais dos gestores, das tomadas
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de contas especiais e da auditoria especial. Fora disso, ndo ha que se cogitar do julgamento de contas, salvo
melhor juizo” (ID 50384988).

Esse julgador asseverou também que, como houve o ressarcimento ainda no procedimento da
denuncia, ndo mais houve a “instauragcdo da tomada de contas especiais, principalmente porque, no proprio
procedimento de dentncia, ndo se aplicou multa, tanto que ndo houve julgamento de contas” (ID 50385438),
razdo pela qual inquestionavelmente concluira ndo haver “o pressuposto para inelegibilidade, que parte de um
inicio, que é o julgamento de contas irregulares” (ID 50385438).

De igual modo, o Desembargador Carlos Rodrigues Gongalves de Moraes também afirmou: “
O Tribunal de Contas, apesar da irregularidade, ndo considerou isso; ndo considerou que a irregularidade
era insanavel; apesar de ter recepcionado a denuncia, ndo considerou, em face da restituicdo do valor aos
cofres da Assembleia Legislativa. Entdo, esse primeiro requisito, realmente técnico, um requisito que a
lei exige, ndo ocorre no caso”, além do que, “se, por alguma razao, ndo sei qual, o Tribunal ndo tomou essa
medida, porque acho que ai é uma questdo que deve ser colocada para o préprio Tribunal de Contas do
Estado, mas esse requisito para o reconhecimento da inelegibilidade no caso ndo ocorreu” (ID 50385438, grifo
Nosso).

Na mesma linha, pronunciou o Desembargador Ruy Trezena Patu Junior: “Entdo, Tribunal de
Contas do Estado... e ai ndo esta aqui a se discutir o contetdo, o mérito, dessa decisdo, mas, por uma razao
qualquer, talvez procedimental, ai nds temos aquela questao de quando o processo mata o direito ou impede
a realizacdo, a eficdcia, do direito por uma razdo qualquer interna corporis, organica, essa decisao foi no
sentido de que: - Ndo, ndo; aqui ndo estamos a apreciar contas, aqui ndo estamos a rejeitar contas,
apesar de todas as irregularidades nas contas. E, assim, decidiu na sua ampla competéncia e por uma
questdo de seguranca juridica, obviamente, este Tribunal ndo pode inovar, ndo pode alterar essa decisdo
" (ID 50385438, grifo nosso).

No que diz respeito ao julgamento, pela Corte de Contas, do pedido de rescisdo formulado pelo
candidato ora recorrido, em face da procedéncia da denuncia, observo que parte desse acdrdédo do TCE esta
transcrito na decisdo do Tribunal Regional Eleitoral, extraindo-se as seguintes premissas (ID 50384988):

a) em situacao similar, embora em procedimento diverso daquele proposto contra o parlamentar (ora candidato a
prefeito), “o Pleno deu provimento ao RO n° 1925480-5 manejado por Maria do Socorro Holanda Muniz Falcao
do Espirito Santo, também da ALEPE, julgando regulares com ressalvas por fatos similares aos ora
vertentes. A diferenca é que contra ela ndo havia denuncia e que o recolhimento foi realizado nos autos
da Auditoria Especial” (ID 50384988, grifo nosso);

b) no trecho também transcrito do parecer ministerial daquele 6rgdo de controle, afirma-se que, “considerando a
similaridade do caso em andlise com a Auditoria Especial T.C. n.° 0605226-5 e com o correlato Pedido de
Rescisdo T.C. n.° 1202817-4 e, mais especificamente, com a Auditoria Especial T.C. n.° 1728781-9 e com o
correlato Recurso Ordindrio T.C. n.° 1925480-5, seria o caso de aplicar o mesmo entendimento a hipdtese
vertente, em homenagem ao principio da segurancga juridica. Todavia, cumpre registrar que a decisdo ora
recorrida ndo tratava de irregularidade de contas ou de irregularidade do objeto de uma Auditoria
Especial, mas, sim, da procedéncia de uma denuncia. Note-se que a procedéncia de uma dentncia ndo é
0 mesmo que irregularidade de contas” (ID 50384988, grifo nosso);

¢) o Ministério Publico da Corte de Contas, ainda no parecer transcrito na deciséo que examinou o pedido de
rescisdo (constante do acérddo regional), asseverou: “Embora exista precedente do Tribunal Superior Eleitoral
que reconheceu inelegibilidade com base em dentincia apurada por Tribunal de Contas dos Municipios contra
gestor do Fundo Municipal de Saude (Recurso Ordinario n.° 611. julgado em 10.09.2002). naquele caso houve
aplicagdo de multa e aposi¢cao de nota de improbidade, o que ndo aconteceu no acérdéo ora combatido”
(ID 50384988, grifo nosso);
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d) prossegue, ainda, o parquet assinalando: “As irregularidades foram examinadas pela equipe de auditoria e a
Primeira Camara concluiu pela procedéncia da Dentncia. O julgamento do Recurso Ordinario TC n.° 1925480-5
teria alcangado o ora peticiondrio se sua situacdo tivesse sido examinada no bojo da Auditoria Especial n.°
1728781-9, mas, vale repisar, o interessado, no presente caso, ndo teve suas contas julgadas irregulares”
(ID 50384988, grifo nosso);

e) o TCE, na parte dispositiva do acérdéo alusivo ao julgamento do pedido de rescisdo do candidato recorrido,
expressamente reconheceu que o valor imputado foi recolhido tempestivamente e que ndo houve imputacédo de
multa nem nota de improbidade, conforme assinalado no parecer ministerial;

f) por fim, a conclusdo do acérddo quanto ao pedido de rescisdo na denlncia foi a seguinte: “acompanho o
Parecer MPCO n° 383/2020, e PROPONHO que seja conhecido e considerado improcedente o Pedido de
Rescisdo manejado, mantendo-se os termos do Acérdédo T.C. n° 873/17, deixando explicito que a deliberagdo
em questdo ndo foi fundamentada no art. 59, I, da Lei Estadual 12.600/2004 (Lei Orgénica do TCE/PE), ou
seja, o interessado nédo teve suas contas julgadas irregulares por este sodalicio, bem como deu-se total e
plena quitagdo ao recorrente” (ID 50384988, grifo nosso).

Com base em todas essas premissas, observa-se que a Corte de Contas pernambucana, em
sua organizacdo e procedimentos previstos, ndo considera a dendncia como meio habil de julgamento das
contas, tanto assim que, no julgamento do pedido de rescisédo assinalado, expressamente aduziu que n&o havia
julgamento de contas do candidato recorrido.

Veja-se que ndo se esta a refutar que, em tese, efetivamente uma Corte de Contas atue nessa
condigdo no dmbito de uma dendncia, mas, na presente hipétese, o 6rgdo competente para prolacdo da decisédo
gue potencialmente configure a inelegibilidade da alinea g, expressamente assentou que, no Tribunal de Contas
de Pernambuco, o procedimento de denlncia ndo se destina a tal fim, o que é corroborado ao se inferir que,
inclusive, ndo houve nem sequer imputagcao de multa nem nota de improbidade, a despeito da gravidade dos
fatos que envolveram inimeros parlamentares.

Esse mesma compreensdo alinha-se ao que aduziu o Juiz Eleitoral em sua sentenga (ID
50383338):

De fato é possivel, em anélise contida nos documentos acostados, noticia-se que o entdo Deputado Estadual e
hoje candidato a reeleicdo ao cargo de Prefeito de Olinda, teve contra si uma dendncia, julgada procedente pelo

TCE por uso indevido de verbas indenizatdrias a época, totalizando valor de R$ 135.479, 92.

Pois bem. Antes de julgar os presentes autos, havendo noticia de sessédo no Pleno do Tribunal de Contas
do Estado, realizada em 14 de outubro de 2020, tive o cuidado de assistir a referida sesséo, disponivel no
canal do TCE na plataforma do Youtube, em julgamento do pedido de rescisdo formulado pelo

impugnado. Apesar de ter sido rejeitado, é certo que a denudncia anteriormente julgada em outro

processo ndo tem o conddo de tornar inelegivel o impugnado.

Desta forma, resta claro que o impugnado néo teve as suas contas rejeitadas, muito embora os fatos
objeto da dentincia sejam relevantes, mas nesse aspecto ndo cabe ao Juizo Eleitoral a andlise da conduta

ética do impugnado. [Grifo nosso].

Em reforgo a compreensédo externada pelo Juizo Eleitoral e pela maioria da Corte de origem, 0s
representantes do Ministério Piblico atuantes em primeiro e segundo graus nédo dissentiram e se pronunciaram
também pelo deferimento do pedido de registro, dado o peculiar quadro fatico apurado.
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A promotora eleitoral, perante o Juizo Eleitoral, consignou: “atentando-se para o objeto deste
procedimento, procedendo de forma justa e isondémica, objetivando dirimir quaisquer duvidas, assistiu-se a
sessdo do dia 14/10/2020 do Pleno do Tribunal de Contas, que julgou o pedido rescisério da decisdo do
TC n° 1609403-7, na qual foi amplamente debatido a celeuma objeto da impugnacdo deste procedimento, tendo
ficado deliberado que ndo houve macula nas contas do requerente” (ID 50383138).

Acrescentou a referida representante do Parquet que, “na referida sessdo, os conselheiros
concordaram que os termos utilizados ao julgar procedente os fatos que ensejaram a instauragdo do TC n°
1609403-7, por atecnia, poderia induzir o leigo a entender que as contas haviam sido rejeitadas, mas ndo foram
" (ID 50383138).

Também, nas notas orais do julgamento realizado na Corte pernambucana, consta que o
Procurador Regional Eleitoral, atuante como fiscal da lei no TRE, assim destacou (ID 50385438):

N&ao obstante a gravidade dos fatos, que, ao ver do Ministério Publico, pelo menos ao ver deste
representante do Ministério Publico, configura Improbidade Administrativa muito consistente,

muito eloquente, ndo obstante esses fatos, repito, no plano juridico, no plano técnico-juridico, ndo houve a rigor
uma prestagdo de contas rejeitada pela corte de contas. E mais do que isso... porque, como ja foi
esclarecido, houve o ressarcimento e o procedimento adotado pelo Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco néo foi um procedimento de tomada de contas ou de prestacdo de contas; mas, mais do que isso,
depois, o Tribunal de Contas do Estado julgou um pedido de rescisdo, formulado devido a condenagéo
imposta em outro processo, e esclareceu que o julgamento ndo era um julgamento de contas e acabou
aprovando aquelas contas - inclusive do candidato impugnado -, aprovando-as com ressalvas, por conta
de um recurso interposto pela senhora Maria do Socorro Muniz Falcdo do Espirito Santo, em um
processo de auditoria especial. E esse resultado foi estendido a parlamentares condenados numa

anterior auditoria especial que tem relagdo com os fatos. [Grifo nosso].

Como havia salientado alguns membros do Tribunal Regional Eleitoral, pode realmente gerar
alguma perplexidade que o procedimento de denuncia naquela Corte, no dmbito de sua organizagcdo e no
exercicio de sua competéncia fiscalizatéria de natureza financeira-orcamentaria, restrinja tal procedimento
apenas a determinar a devolucao dos valores utilizados tidos por irregulares, mas nédo o reputa para fins de
julgamento de contas a ensejar a incidéncia do art. 1°, inciso I, alinea g, da LC 64/90, o que, especificamente no
caso concreto, € potenciado pela gravidade dos fatos noticiados naquele 6rgao de controle.

Tanto assim o0 é que, na divergéncia Unica manifestada pelo Presidente do Tribunal a quo,
Frederico Ricardo de Almeida Neves, centrou-se justamente nesse aspecto (ID 50385438):

Eu sei que ndo houve... que as contas ndo foram rejeitadas. Eu sei disso. Eu sei que a Lei complementar
64/90 exige a rejei¢do das contas, através de decisdo albergada pelo manto da coisa julgada. Eu sei disso!
Mas o Tribunal Regional Eleitoral fica, entdo, impossibilitado de examinar o ato praticado, porque o Tribunal de
Contas entendeu de ndo reprovar as contas deste ocupante de cargo eletivo. Essa a dificuldade extrema que eu
tenho. N&o discuto o aspecto técnico. Eu visualizo o problema ético, o problema moral, que um comportamento

como esse pode representar no seio da sociedade. [Grifo nosso].

A Presidéncia da Corte Regional Eleitoral concluiu que “a Unica questdo aqui é a inexisténcia
do decreto de rejeicdo das contas por deciséo transitada em julgado do Tribunal de Contas do Estado. E eu
penso, eu penso, com respeito devido, que nés ndo podemos absolutizar a decisdo administrativa do Tribunal
de Contas, por mais que eu respeite aquela instituicdo pelos profissionais que a integram (inaudivel)” (ID
50385438).

Todavia e com as mais respeitosas vénias daqueles que pensam em contrério, se é certo que a
jurisprudéncia desta Corte Superior admite que qualquer procedimento instaurado no ambito dos Tribunais de
Contas é apto, em tese, a configuragdo da causa de inelegibilidade da alinea g, penso que, ao revés, também

oy
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nao se pode — a constatacdo de que a propria Corte de Contas assentou que ndo proferiu uma auténtica
decisdo de rejeicdo de contas em procedimento de denuncia — adotar compreensédo diversa na linha da
divergéncia na Corte de origem.

Isso porque, via de regra, estariamos a atribuir a um pronunciamento daquele 6rgdo de controle
o status de deciséo de rejeicdo, em relacdo ao qual a prépria instdncia com essa competéncia assim ndo o fez,
invadindo a Justica Eleitoral, a meu juizo, a competéncia do préprio Tribunal administrativo.

Nesse sentido € que, a guisa de exemplo, ha julgado nesta Corte a assentar que, “ao julgar o
RO 752-53/ES — Relatora designada para o acérdao a eminente Ministra Luciana Lossio —, prevaleceu nesta
Corte o entendimento de que nem todo julgamento proferido pela Corte de Contas sera apto para fazer
incidir a causa de inelegibilidade da alinea g, pois sera necessaria a existéncia de julgamento de contas de
gestores publicos ou ordenadores de despesas relativas ao exercicio de cargos ou fungbes publicas” (AgR-
REspe 150-56, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 21.6.2017, grifo nosso). Nesse caso, veja-se que 0
candidato tinha sido condenado pelo TCE de Roraima, a partir de um procedimento de denlncia, pela pratica
de irregularidades em procedimento licitatério enquanto exercia o cargo de Presidente da Comissao
Permanente de LicitagBes (CPL) e de Pregoeiro do Municipio de Caracarai/RR, embora aqui a discussédo
ocorreu porque ele efetivamente ndo era ordenador de despesa.

O Tribunal, ainda em casos distintos, mas em que se discutia também a inelegibilidade do art. 1°,
inciso |, alinea g, da LC 64/90, assentou que, “ainda que se considere que o Tribunal de Contas tenha analisado
contas de gestdo, sob a forma e o rito de contas de governo, ndo cabe a Justiga Eleitoral transmudar a
natureza atribuida ao julgamento procedido pelo préprio 6rgdo julgador’ (RO 975-87, rel. designado
Ministro Admar Gonzaga, DJE de 19.12.2014, grifo nosso).

Nesse julgado, sobretudo, ponderou-se: “Caso se trate de contas de gestéo, cabe a Corte de
Contas assim decidir, em ato especifico e sem ensejar duvidas sobre a natureza daquelas, a possibilitar,
inclusive, diante de eventual rejeicdo, que possa o gestor se insurgir por meio das vias que entender
cabiveis, seja na esfera administrativa ou judicial, porquanto, do contrario, tal entendimento ndo so afronta a
seguranca juridica, como também frustra a valida postulacao politica do candidato” (grifo nosso).

De igual modo: “Considerando que o Tribunal de Contas analisou as contas do Prefeito como
contas de governo, ndo cabe a Justiga Eleitoral alterar a sua natureza, que lhe foi atribuida pelo érgéo
competente, ainda que no curso da andlise se tenha feito referéncias a atos de gestdo” (RO 1000-03, rel.
designado Min. Henrique Neves da Silva, DJE de 7.4.2016, grifo nosso).

Esses julgados rememoram que ndo sdo raras as criticas das assimetrias de decisGes oriundas
dos Tribunais de Contas, em suas estruturas proprias e nao uniformes, diante da diversidade de modelos e
sistemas processuais adotados nos diversos estados, o que, por certo, geram didvidas como se depreende
destes casos citados, apreciados nesta Corte Superior.

Na linha desses acordaos, igualmente a Procuradoria-Geral Eleitoral, nesta instancia especial,
consignou que “o Procurador Regional Eleitoral alcangou a mesma percepgdo, ou seja, de que o candidato ndo
tem contra si um édito de rejeicdo de contas” (ID 51091038, p. 7), razdo pela qual opinou pelo desprovimento
do recurso especial, uma vez que “0 caso em apreco mais se aproxima do entendimento dessa Corte Superior
Eleitoral no sentido de que ndo cabe a Justica Eleitoral transmudar a natureza atribuida ao julgamento a
que procedeu o Tribunal de Contas” (ID 51091038, p. 8, grifo nosso), considerando, sobretudo, que tal feito
antecede a instauracao de uma tomada de contas especial, que, em relacdo ao candidato impugnado, jamais
ocorreu.

Por pertinente, transcrevo, ainda, o seguinte trecho do parecer da PGE (ID 51091038, pp. 7-8):

O membro do Parquet oficiante na origem ainda recobrou atengdo para o fato de que, no bojo do processo de
prestacdo de contas do candidato, o Tribunal de Contas as aprovou, ainda que com ressalvas. Veja-se (Id.
50384638):

Ao julgar o pedido de rescisdo 2050280-1, formulado devido a condenac&o imposta no processo 1609403-7 e

mantida ante o ndo conhecimento do recurso ordinario 1728739-0, a corte de contas pernambucana
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explicitou que: (a) aquele julgamento ndo tratava de julgamento de contas; (b) a prestacdo de contas do
candidato impugnado fora aprovada com ressalvas, ap6s provimento de recurso interposto por MARIADO
SOCORRO HOLANDA MUNIZ FALCAO DO ESPIRITO SANTO, na auditoria especial 1925480-5 — cujo
resultado foi estendido a outros parlamentares condenados na auditoria especial 1728781-9. [...]. Como
LUPERCIO CARLOS DO NASCIMENTO ndo teve suas contas ao exercicio parlamentar de 2015 e 2016
rejeitadas pelo TCE/PE, em deciséo definitiva, ndo incide a causa de inelegibilidade prevista na art. 1°, inciso
I, alinea g, da Lei das Inelegibilidades — por mais graves e potencialmente improbos que tenham sido os atos
a ele imputados.

Realmente pode se sustentar que toda e qualquer decisdo dos Tribunais de Contas, em relacdo
a administradores e demais responsaveis por dinheiro, bens e valores publicos da Administracdo direta e
indireta, que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario, deve
necessariamente se enquadrar no disposto no art. 1°, inciso |, alinea g, da LC 64/90.

Porém, se o 6rgdo competente para proferir decisfes de rejeicdo de contas ndo reconhece, no
exercicio de sua competéncia, que o ato emanado em determinado procedimento ndo consubstanciara decisum
de tal natureza, reservando, em sua organizacdo e adstrito aos limites da disciplina de sua lei organica, a
atuacao com tal mister apenas em determinados meios processuais previstos, descabe a Justica Eleitoral
avancar em tal exame, usurpando a atribuicdo constitucional do proprio 6érgado de controle em reconhecer a
procedéncia de uma denincia como apta a configurar a causa de inelegibilidade, sob pena de atos dos mais
diversos daquela Corte serem assim reputados como tais, sem nem mesmo a Corte de Contas reconhecer a
atuacao nestes termos.

Como norte nesta questdo, pondere-se que “as restricbes a direitos fundamentais devem ser
interpretadas restritivamente, consoante licdo basilar da dogmatica de restricdo a direitos fundamentais, axioma
que deve ser trasladado a seara eleitoral, de forma a impor que, sempre que se deparar com uma situacdo de
potencial restricdo ao ius honorum, como s6i ocorrer nas impugnacgdes de registro de candidatura, o magistrado
deve prestigiar a interpretacdo que potencialize a liberdade fundamental politica de ser votado, e ndo o inverso’
(REspe 213-21, rel. Min. Luiz Fux, DJE de 5.6.2017).

Por fim, ainda ha um udltimo aspecto relevante a realcar.

Consoante registra o proprio voto condutor no TRE/PE (ID 50384988), inUmeros outros
parlamentares envolvidos nos mesmos fatos foram demandados, mas em um feito de auditoria especial, no qual
afinal o recurso ordinario de um deles (Maria do Socorro Holanda Muniz Falcdo do Espirito Santo) foi provido (e
estendido os efeitos desse decisum aos demais) para considerar regulares, com ressalvas, as contas.

Como consignou o Ministério Piblico da Corte de Contas em trecho do parecer da decisdo no
pedido rescisorio transcrito na deciséo regional ora recorrida, ao se referir ao candidato recorrido: “o julgamento
do Recurso Ordinario TC n.° 1925480-5 teria alcangado o ora peticiondrio se sua situagdo tivesse sido
examinada no bojo da Auditoria Especial n.° 1728781-9" (ID 50384988). Isso, entdo, refor¢a que a mera decisao
da denlncia nao teve efetivamente a caracteristica de decisao de rejeicdo de contas, tal como reconheceu a
Corte de Contas e, em consequéncia, o Juizo Eleitoral e o Tribunal Regional pernambucano.

Lado outro e ainda acerca do caso concreto, penso que o candidato impugnado Lupércio Carlos
do Nascimento néo tinha, a principio, nem como acionar o Poder Judiciario, porquanto a propria Corte de
Contas competente, no &mbito do julgamento do pedido de rescisdo, expressamente assentou que a decisdo de
procedéncia da denudncia ndo consubstancia deciséo de rejeicao de contas do entdo deputado.

Assim, ndo se pode — exclusivamente em razdo de um procedimento distinto contra o candidato
recorrido, do qual a propria Corte de Contas assentou nao ter efetuado um julgamento de contas — avancar no
enquadramento do ato emanado da denincia, porquanto isso consubstanciaria um nitido prejuizo a esse
candidato, exclusivamente pelo cenério distinto narrado, com a constatacdo de que ele proprio formulou um
pedido rescisério que o 6rgdo de contas ndo acolheu, expressamente assentando nao ter julgado contas
naquele procedimento.
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Em face dessas razdes, ndo ha como se reconhecer atendido o primeiro requisito exigido para
configuracdo da inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea g, da LC 64/90, qual seja, existéncia de decisao
irrecorrivel do 6rgéo controle efetivamente julgando contas.

Por fim, rejeito a pretensé@o do recorrido Lupércio Carlos do Nascimento no sentido de que a
arguicado de sua inelegibilidade pelo impugnante teria sido deduzida de forma temeréaria e com manifesta ma-fé,
com deturpacao do quadro fatico examinado.

A esse respeito, entendo inequivoco que o cendrio do caso concreto revela sua nitida
peculiaridade, com controvérsia sobre a possibilidade de equiparacdo da decisdo oriunda de dendncia como
apta a configuracédo da causa de inelegibilidade, a despeito do pronunciamento de sua natureza pela Corte de
Contas, o que se reforga, inclusive, pela existéncia de ao menos um voto vencido na Corte Regional Eleitoral
pernambucana, no julgamento do recurso eleitoral.

Por essas razdes, voto no sentido de indeferir o pedido de assisténcia formulado por
Antdnio Ricardo Accioly Campos.

De outra parte, voto também no sentido de negar provimento ao recurso especial
interposto por Jorge Salustiano de Sousa Moura, mantendo o deferimento do pedido de registro de
Lupércio Carlos do Nascimento ao cargo de prefeito de Olinda/PE no pleito de 2020.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Eu indago dos eminentes
colegas se ha alguma divergéncia em relagdo a posi¢do do relator ou se algum colega desejaria fazer o uso da
palavra? Vejo o Ministro Luiz Edson Fachin.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Pois ndo, Ministro Fachin.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhor Presidente, eu estou acompanhando a
conclusdo do eminente Ministro Relator, mas ndo posso deixar de registrar que os fatos, que também
preocuparam Sua Exceléncia e que estdo presentes na demonstracdo inequivoca de que foram omitidos
documentos fiscais frios para usar a linguagem mais pedestre, esses fatos, eles sdo, quando menos
abrasadores, de um sentido minimo de moralidade objetiva.

O que se passa aqui é que a Corte de Contas operou o julgamento de tal modo que, para
manter-se fiel & orientacdo jurisprudencial desse Tribunal, ndo propiciam reenquadramento daquilo que foi
objeto do julgamento na Corte de Contas.

Com todo o respeito, neste caso, creio que o fiscal de contas ndo se houve bem no exame
dessa matéria. E também, com o devido respeito, chama atencéo a atuacdo do Ministério Publico nesse feito,
porgue as circunstancias revelam fatos que evidentemente séo, para dizer o minimo, complexos e eivados de
ilicitude.

O problema esté e isto Sua Exceléncia o eminente Ministro Relator demonstrou com a cautela
cirrgica que caracteriza a Sua Exceléncia, o problema esta nos limites aos quais esta Justica Eleitoral se atém
e na orientacdo em face da qual ndo aqui se rejulga matéria apreciada e o Tribunal de Contas ndo apreciou as
contas, muito menos chancelou expressamente circunstancia que pudesse abrir ensejo a incidéncia de uma das
duas alineas que levasse a configuracéo de inelegibilidade.
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No6s estamos aqui diante de um limite formal e causa, quando menos, um desassossego.
Estamos também aqui respeitando o nominalismo das proclamacgdes do Tribunal de Contas que, ao julgar algo,
proclama circunstancia quicé diversa.

Eu, como disse ao inicio, Senhor Presidente, estou acompanhando Sua Exceléncia o Ministro
Relator. E creio que a prudéncia e o sereno forense que é peculiar ao Ministro Sérgio Banhos o conteve, quica,
para ndo dizer aquilo que esta dito no voto de Sua Exceléncia, também preocupado com esses fatos,
circunstancias e que deixo aqui, de forma expressa, manifestacdo nomeadamente pelo que chama atengéo
guem deveria fiscalizar as contas e também o papel ausente, neste caso, do Ministério Publico.

Com essa observagdo, € como voto, acompanhando o relator, Senhor Presidente.

PROCLAMAGCAO DO RESULTADO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Muito obrigado, Ministro Luiz
Edson Fachin.

Nao havendo divergéncia ou outros comentarios, eu proclamo o resultado: o Tribunal, por
unanimidade, negou provimento ao recurso para manter o deferimento do registro de candidatura do recorrido,
eleito para o cargo de prefeito de Olinda, Pernambuco, nos termos do voto do relator.

EXTRATO DA ATA

REspEI n° 0600227-30.2020.6.17.0010/PE. Relator: Ministro Sérgio Banhos. Recorrente: Jorge
Salustiano de Sousa Moura (Advogados: Guilherme Jorge Alves de Barros — OAB: 34577/PE e
outros). Recorrido: Lupércio Carlos do Nascimento (Advogados: Leucio de Lemos Filho — OAB: 5807/PE e
outros).

Usou da palavra, pelo recorrente, Jorge Salustiano de Sousa Moura, o Dr. Murilo Oliveira de
Araujo Pereira, e, pelo recorrido, Lupércio Carlos do Nascimento, a Dra. Luciana Christina Guimarées Lssio.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, para manter o deferimento
do registro de candidatura do recorrido, eleito para o cargo de prefeito de Olinda/PE, nos termos do voto do
relator. Acérdao publicado em sesséo.

Composigdo: Ministros Luis Roberto Barroso (presidente), Edson Fachin, Alexandre de Moraes,
Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Gdes.

SESSAO DE 10.12.2020.

Sem revisdo das notas de julgamento do Ministro Luis Roberto Barroso.

oy
- Assinado eletronicamente por: SERGIO SILVEIRA BANHOS em 2021-02-08 16:05:39.673
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 21020816053960400000064618334



	Acórdão | NUM: 65503338 | 16/12/2020 10:01

