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Recorrente(s)(s): ARMANDO DE QUEIROZ MONTEIRO NETO

Advogado(s): CARMINA ALVES SILVA, TIAGO DE MELO PEREIRA, JANYNNE TENORIO, CARLOS HENRIQUE QUEIROZ COSTA,
MARIA PAULA PESSOA LOPES BANDEIRA, LETICIA BEZERRA ALVES, LUIS ALBERTO GALLINDO MARTINS, CLENIO TADEU DE
OLIVEIRA FRANCA, EDUARDO LYRA PORTO DE BARROS, EURESTO SOUSA DE ARAUJO JUNIOR, JULIO TIAGO DE CARVALHO
RODRIGUES, ALDO JOSE ALVES DE QUEIROZ, RAFAEL CARNEIRO LEAO GONCALVES FERREIRA, RODRIGO DA SILVA
ALBUQUERQUE, RAFAEL PATRICIO MIRANDA, PEDRO DE MENEZES CARVALHO, WALBER DE MOURA AGRA, PAULO ROBERTO
DE CARVALHO MACIEL, RAPHAEL PARENTE OLIVEIRA, DANIELLA VIANA DUQUE LIMA E BERNARDO RABELO BRUTO DA
COSTA

Recorrente(s)(s): COLIGACAQ PERNAMBUCQ VAl MAIS LONGE - PTB/PT/PSC/PDT/PRB/PTDOR

Advogado(s): CARMINA ALVES SILVA, TIAGO DE MELO PEREIRA, JANYNNE TENORIO, CARLOS HENRIQUE QUEIROZ COSTA,
MARIA PAULA PESSOA LOPES BANDEIRA, LETICIA BEZERRA ALVES, LUIS ALBERTO GALLINDO MARTINS, CLENIO TADEU DE
OLIVEIRA FRANCA, EDUARDO LYRA PORTO DE BARROS, EURESTO SOUSA DE ARAUJO JUNIOR, JULIO TIAGO DE CARVALHO
RODRIGUES, ALDO JOSE ALVES DE QUEIROZ, RAFAEL CARNEIRO LEAO GONCALVES FERREIRA, RODRIGO DA SILVA
ALBUQUERQUE, RAFAEL PATRICIO MIRANDA, PEDRO DE MENEZES CARVALHO, WALBER DE MOURA AGRA, PAULO ROBERTO
DE CARVALHO MACIEL, RAPHAEL PARENTE OLIVEIRA, DANIELLA VIANA DUQUE LIMA E BERNARDO RABELO BRUTO DA
COSTA

Recorrente(s)(s): JOAO PAULO LIMA E SILVA

Advogado(s): CARMINA ALVES SILVA, TIAGO DE MELO PEREIRA, JANYNNE TENORIO, CARLOS HENRIQUE QUEIROZ COSTA,
MARIA PAULA PESSOA LOPES BANDEIRA, LETICIA BEZERRA ALVES, LUIS ALBERTO GALLINDO MARTINS, CLENIO TADEU DE
OLIVEIRA FRANGA, EDUARDO LYRA PORTO DE BARROS, EURESTO SOUSA DE ARAUJO JUNIOR, JULIO TIAGO DE CARVALHO
RODRIGUES, ALDO JOSE ALVES DE QUEIROZ, RAFAEL CARNEIRC LEAC GONCALVES FERREIRA, RODRIGO DA SILVA
ALBUQUERQUE, RAFAEL PATRICIO MIRANDA, PEDRO DE MENEZES CARVALHO, WALBER DE MOURA AGRA, PAULO ROBERTO
DE CARVALHO MACIEL, RAPHAEL PARENTE OLIVEIRA, DANIELLA VIANA DUQUE LIMA E BERNARDO RABELO BRUTO DA
COSTA

Recorrido(s)(s): COLIGACAQ FRENTE POPULAR DE PERNAMBUCQ

Advogado(s): AMARO ALVES DE SOUZA NETTO, EDUARDO BITTENCOURT DE BARROS, ALINE MARQUES DE ALBUQUERQUE,
DARIO CURSINO DE SIQUEIRA SOBRINHO, LEONARDO DE ALBUQUERQUE FRANCO NEVES, LEONARDO OTAVIO PESSOA DE
MELO FERNANDES, ANDRE BAPTISTA COUTINHO, MONICA SIMOES MEGALE, DANIEL JOSE FEITOSA SANTOS, PATRICIA
ANJOS SANTOS DA SILVA, LUCIANA LUCENA COUTINHO, MATEUS GAMA LISBOA, CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO,
DEBORA CRISTINA AUSTREGESILO DE MEDEIROS, PEDRQ JOSE DE ALBUQUERQUE PONTES, BRUNA ROCHELLY FERREIRA
DE SOUZA SIQUEIRA, HORACIO NEVES BAPTISTA E PABLO BISMACK OLIVEIRA LEITE

EMENTA: RECURSO INOMINADO. REPRESENTAGCAQ. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
ELEIGOES 2014, PINTURA EM MURQ. DECISAO MONOCRATICA. NOME DA COLIGAGAO E
SUPLENTES. AUSENCIA. DESCUMPRIMENTO. "ASTREINTE". NAQ CABIMENTO.

1. Os Ars. 7° e 8° da Resoluggo TSE n°® 23.404/2014 estabelecem requisitos que devem constar na
propaganda dos majoritarios;

2. Hipotese am que, tendo o juizo eleitoral determinado ao oficial de justica a verificag&o quanto &
obediéncia ou ndo da determinagao judicial, a nZo realizag2o da diligéncia no prazo assinado ndo pode
acarretar prejuizo aos representades, dado que o cumprimenio da diligéncia demonstrou o
atendimento da ordem.

3. Recurso parcialmente provido para afastar a multa aplicada.

Sob a presidéncia do(a) Excelentissimo(a) Desembargador(a) FAUSTO DE CASTRO CAMPOS, ACORDAM os
Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por unanimidade, em REJEITAR A PRELIMINAR DE PERDA SUPERVENIENTE
DE OBJETO e, NO MERITO, por unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO PARA EXCLUIR A MULTA, VENCIDOS,

NESTE PONTO, O DES. RELATOR E FREDERICO CARVALHO QUE REDUZIAM A REPRIMENDA. ACORDAO PUBLICADO EM

Recife - PE, 10 de setembro de 2014. / ,;- ; i

DESEMBARGADOR ELEITORAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA - RELATOR DESIGNADO

SESSAQ.




Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
Desembargador Eleitoral José Ivo de Paula Guimardes

RECURSO INOMINADO NA REPRESENTACAO N° 1365-24.2014.6.17.0000

RELATOR : DES. ELEITORAL JOSE IVO DE PAULA GUIMARAES
RECORRENTES : ARMANDO DE QUEIROZ MONTEIRO NETO

COLIGAGAO PERNAMBUCO VAI MAIS LONGE

JOAO PAULO LIMA E SILVA

ADVOGADO (S): Walber de Moura Agra e Outros

RECORRIDA: COLIGACAO FRENTE POPULAR DE PERNAMBUCO

ADVOGADO (S) Carlos da Costa Pinto Neves Filho e outros
RELATORIO

Trata-se de Recurso Inominado contra deciséo
monocratica que julgou parcialmente procedente a Representacao,
condenando Coligagdo Pernambuco Vai Mais Longe, Armando de
Queiroz Monteiro Neto e Jodo Paulo de Lima e Silva ao pagamento
de multa no valor didrio de R$ 2.000,00, por descumprimento da
decisado liminar.

Alegam os recorrentes, em preliminar, a perda
superveniente do objeto, haja vista que téao logo tomaram ciéncia
da decisdo liminar cuidaram em readequar a pintura em muro,
acrescentando-se as legendas partiddrias que integram e o nome da
coligacao.

Ao final, pelo provimento do recurso inominado

reformar a decisdo monocrédtica, julgando improcedente, deixando
de aplicar a multa por descumprimento.

Pugnam, no mérito pela regularidade da propaganda
impugnada e pela impossibilidade de pagamento de multa com

no § 1° do art. 37 da Lei n° 9.504/97.
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Desembargador Eleitoral José Ivo de Paula Guimardes

Requerem, ainda, gque seja dado provimento ao presente
recurso inominado e seja julgada totalmente improcedente a
presente representacao.

Notificada, a Coligacao recorrida apresentou

contrarrazdes, alegando due “a decisdo recorrida ndo merece ser

reformada, haja vista estd de \acordo com a legislacdo eleitoral
em vigor, devendo sem|\ mantid a condenacao dos recorrentes,

negando-se provimento ao

E o relatdrio.
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Desembargador Eleitoral José Ivo de Paula Guimardes

VoTo
Sr. Presidente, Srs. Desembargadores, STr: Procurador
Eleitoral:

Inicialmente, verifico que o Recurso Inominado &
tempestivo, pois foi interposto dentro do prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, conforme estabelecido no art. 35, da Resolucdo/TSE
23.398/2013.

Diante mao, rejeito a preliminar da perda
superveniente do objeto, haja vista que a propaganda chegou a ser
veiculada de forma irregular em algum momento, ensejando a
presente representacao, que gerou a liminar e a deciséao
monocratica ora combatida.

Com efeito Jjulguei parcialmente procedente esta
representacao, em decisdo monocratica, de fls. 38-44, nos

seguintes termos:

Inicialmente, entendo que nao merece
prosperar a preliminar alegada de falta de interesse
de agir do representante, devido a perda superveniente
do objeto da representacdo, afinal de contas a
propaganda eleitoral irregular chegou a ser veiculada,
e baseado neste fato que concedi a liminar as fls -
14,

Ademais, a retirada ou adequacdo era apenas u
pedidos contidos na inicial, cabendo, na analis
mérito, a confirmacdo da decisdo liminar e o cabime
ou ndo da aplicagdo de multa. Sendo assim, rejeitol| a

preliminar suscitada.
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Com efeito, a Resolucdo TSE n. 23.404/2014 estabelece
gue a veiculagcdo de propaganda eleitoral dos
candidatos majoritdrios deve conter os nomes da
coligacdo e de todos os partidos politicos que a
integram, do vice e dos suplentes, de modo claro e
legivel, em conformidade com os arts. 7° e 8° da
Resolugdo 23.404/2014.

In casu, em anadlise da foto acostada aos autos pelo
representante (fls. 06) e pela certiddo do Oficial de
Justica de fls. 17-18, constatou-se que publicidades
dos candidatos Armando Monteiro e Jodo Paulo néao
continham os nomes da coligacdo e de todos os partidos
politicos que a integram, nem o nome dos suplentes,
violando, portanto os arts. 7 e 8° da norma acima
mencionada.

De outra sorte, o oficial de justica certificou, as
fls. 17, que as propagandas eleitorais impugnadas
tinham dimensées inferiores a 4 m2, estando em
consondncia com o disposto no n. art. 37, §2°, da lei
n® 9.504/97 (art. 12 da Resolugdo do TSE n.
23.404/2014). ﬂ/\\
Por sua vez, os representados nédo lograram éxito em
comprovar a regularizacdo no prazo determihado,
limitando-se a informar o cumprimento da decisio\ de

fls. 13-14, sem acostar fotografia para provar

alegado.
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Desembargador Eleitoral José Ivo de Paula Guimardes

A despeito disso, ndo héd previsdo legal para aplicacdo de
multa por violagc@o aos arts. 6° e 7° da Resolugdo do TSE
n. 23.404/2014 (art. 69, §2°, e 36, §4° da Lei das
Eleicdes), ndo sendo possivel aplicar subsidiariamente a
sancdo imposta no §1° do art. 37 desta lei.

Colaciono jurisprudéncias com o entendimento dos

Tribunais Regionais Eleitorais:

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. COLOCACAO DE
PLACA. AUSENCIA DO NOME DA COLIGAGCAO. AUSENCIA DO NOME
DO CANDIDATO A VICE-PREFEITO E DO NUMERC DO CNPJ OU CPF
DO RESPONSAVEL PELA CONFECCAO E CONTRATACAO DA
PUBLICIDADE. IMPOSICAO DE MULTA. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. PROVIMENTO DO RECURSO. REFORMA DA  SENTENCA
ATACADA.

1. A auséncia do nome da coligacdo, do candidato a
vice-prefeito e do niumero do CNPJ ou CPF do responsadvel
pela confecgdo e contratagdo da publicidade, conforme
dispbem o artigo 6°, § 2°, da Lei n° 9.504/97 e artigo
6° da Resolugdo TSE n°® 23.370/2012, ndoc estabelecem
penalidade ao seu descumprimento, razdo pela qual ndo
cabe ao juiz impor multa ao candidato recorrente, sob
pena de infringéncia ao principio da legalidade.

2. Recurso provido, afastando a multa aplicada.

(RECURSO ELEITORAL n° 100943, Acdérddo n° 353 de

L6/10/2013, Relator (a) RACHEL DURAO CORREIA LT
Publicag¢dc: DJE - Didrio Eletrénico da Justica Eleitdral

do ES, Data 29/10/2013, Pdgina 4)

EMENTA: RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA ELEITORAL -
MATERIAL DE CAMPANHA A ELEICAO MAJORITARIA SEM MENf

AO NOME DO VICE-CANDIDATO - ARTIGO 36, ©° 4° DA LEI
9.504/97 - AUSENCIA DE PRECEITO SECUNDARIO
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INAPLICABILIDADE DE MULTA - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A realizacdo de propaganda eleitoral para o cargo
majoritdrio, sem a meng¢do do nome do candidato a vice,
nos moldes do art. 36, § 4° da Lei n° 9.504/97, embora
irregular, ndo pode sofrer sancdo ante a auséncia de
previsdo legal.

2. Inaplicabilidade das sang¢8es previstas no § 3° do
art. 36, da Lei n°. 9.504/97, que disciplina a
aplicagdo de multa para o caso de propaganda eleitoral
extempordnea prevista em seu caput.

3. Recurso conhecido e provido.

(RECURSO ELEITORAL n° 63740, Acdrddo de 06/10/2012,
Relator (a) ANDREA SABBAGA DE MELO, Publicacdo em
sessdo, Data 06/10/2012)

Desta feita, constatado que os representados nao
comprovaram a regularizacdo das propagandas impugnadas
no prazo de 48h, apesar de regularmente notificado em
27/08, é cabivel a multa prevista por descumprimento de
determinacdo judicial contida na decisdo liminar de fls.
13-14.

Assim, tendo os autos sido conclusos em 31/08, o quantum
da multa didria totaliza o montante de RS 2.000,00 (dois

mil reais), referente a 4(quatro) dias de mora, pﬁfa\

cada um dos representados.

Esclaregco, que a legislacdo eleitoral é clara
a responsabilidade dos Partidos(Coligagdes) so-cé os
excessos praticados pelos candidatos e ad

consoante disciplina o art. 241 do Cédigo Eleitqg
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Nesse sentido, nao se pode confundir a
responsabilidade conjunta dos partidos e candidatos
pela propaganda eleitoral irregular com cominacdo
individualizada da aplicagdo de multa, conforme
entendimento do c. TSE, consignado no acdérddo abaixo

transcrito:

Representacdo. Propaganda eleitoral extempordnea.
I. Para modificar a conclusdo da Corte de origem no
sentido de que ficou <configurada a propaganda
eleitoral antecipada por meio da realizacdo de
reunides publicas, em periodo anterior & formalizacdo
das candidaturas, com participacdo da populacdo, seria
necessdrio o reexame dos fatos e das provas, vedado

nesta instdncia especial (Sumulas 7 do STJ e 279 do

STF) .

2. Ndo cabe a redugdo de multa por propaganda
eleitoral antecipada jd imposta em seu grau minimo e
fundamentada nas circunstdncias averiguadas no caso

concreto.

3. Conforme jd decidiu o TSE, existindo mais de um

responsdvel pela propaganda irreqular, a pena de

multa deve ser aplicada individualmente, e ndo de
forma soliddria (AgR-AI n° 7.826, rel. Min. Joaé;im
Barbosa, DJE de 24.6.2009). No mesmo sentido: EDFAQR-

REspe n® 27.887, rel. Min. José Delgadoc, D de
4.10.2007.

Agravo  regimental a gue se nega provimento.
(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral
6881, Acdrdido de 19/09/2013, Relator(a) Min. HENRIQU
NEVES DA SILVA, Publicacdo: DJE - Didrio de justica
eletrdénico, Tomo 193, Data 08/10/2013, Pdgina 146
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Isto posto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE, CONDENANDO
cada um dos representados ao pagamento de multa no
valor de RS 2.000,00 (dois mil reais), por
descumprimento de decisdo liminar de fls. 13/14, face
a nao comprovacao da regularizacdo da sua propaganda,

com fundamento no §4°do art. 461 do CPC.”

Isto posto, ppr nac tirazer nenhum fato novo aos auto,
voto pelo NAO PROVIMENTO\|do presente Recurso Inominado, mantendo
a Decisé&o Monocratica em tpdos os| seus termos.

Recife, 10/09/2014.

Des. Eleitoral Paula Guimaries
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SESSAO DE 10.09.2014

NOTAS TAQUIGRAFICAS

_ _ O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

. O 119 da pauta e o Recurso na Representacdo 1365-24, também da
relatoria do Des. José Ivo.

O Des. Eleitoral Auxiliar José Ivo de Paula Guimaraes (Relator):

E recurso nominado contra decisdo monocratica que julgou parcialmente
procedente a representacdo, condenando a COLIGACAO PERNAMBUCO VAI MAIS
LONGE, o Sr. ARMANDO MONTEIRO e JOAO PAULO DE LIMA E SILVA ao pagamento da
multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais), por descumprimento da decisdo liminar.

Alegam, os Recorrentes, a perda superveniente (a mesma coisa) do
objeto, haja vista que, tdo logo tomaram ciéncia da decisédo, cuidaram de readequar a
pintura do muro. E pedem o provimento do recurso inominado para reformar,
portanto, a decisdo monocrética, julgando improcedente e deixando de aplicar a
multa.

Pugnam, no mérito, pela regularidade da propaganda impugnada e pela
impossibilidade de pagamento da multa.

Requerem, ainda, que seja dado provimento ao presente recurso e
julgada totalmente improcedente a representacao.

A Coligacao foi notificada, a recorrida; apresentou contrarrazoes... e que
a decisao nao merece ser reformada, haja vista estar de acordo com a legislacao
eleitoral.

Este é o relatério, Sr. Presidente.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Peco o voto.

O Des. Eleitoral Auxiliar José Ivo de Paula Guimaraes (Relator):

Sr. Presidente, eu faco mengdo aqui, no meu voto... também existe a
questdo de uma preliminar, apesar de nao ter relatado, mas foi argumentado nas
razdes recursais, em virtude de que teria sido regularizada. Entdo, haveria a perda
superveniente.

Entdo, eu rejeito essa preliminar também.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):
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Vossa Exceléncia rejeita a preliminar. Preliminar de...?
O Des. Eleitoral Auxiliar José Ivo de Paula Guimaraes (Relator):

Seria perda superveniente do objeto. E quase idéntica a anterior. N3o sei
se o0 erro material esta...

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Aqui, pelo que me parece, tem outra. Vou logo até dizer qual é, porque
Vossa Exceléncia ja pode esclarecer.

No parecer do Ministério Pablico, ele diz que houve comprovagdo da
regularizacao de todas as propagandas, e que é para nado aplicar a multa. E no voto
estd dizendo que ndo houve a comprovagao e esta aplicando a multa. Corpo hé esse
choque fético, eu fiquei na davida. Quanto a preliminar, ndo; a preliminar é tranquila;
também acompanho.

O Des. Eleitoral Auxiliar José Ivo de Paula Guimarées (Relator):

E a questdo do préprio mérito em si.

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

E o préprio mérito. No parecer do Ministério Publico, ele diz que foi
regularizado.

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho:

E que foi retirada a pintura do muro!

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Isso.

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho:

Retirada a pintura do muro.

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Na defesa, os representados informaram o cumprimento da liminar com
a retirada da pintura e alegaram a inexisténcia de previsao legal para aplicacdo da
multa. E € nesse sentido que o senhor opina. No caso concreto, as pinturas nao
mencionadas... mas, ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico pela
procedéncia parcial do pedido formulado na presente representagao, que ndo caberia
a multa. Nao sei, se comprovado...

O Des. Eleitoral Auxiliar José Ivo de Paula Guimardes (Relator):

E. eu menciono... o parecer, as fls. 31, vamos ver aqui: A preliminar... sé

para comprovar. Ha certiddo de fls. 17, onde foi certificado, em cumprimento da
determinacao de diligéncia, referente a representacédo, que o Sr. Gilvan Ribeiro, Oficial
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de Justigq, ele menciona que, dirigindo ao local, a Estrada do Barbalho ao lado do n®
1100, bairro da lIputinga - Recife, realizou as medicdes da propaganda, pintura no
muro, onde constatou: “Governador Armando, Senador Jodo Paulo” medindo 0,97m?. E

devolvo o presente em Secretaria, com registro fotografico, para as providéncias
legais.

O Dr. Jodo Bosco Fontes Jdnior (Procurador Regional Eleitoral):

. De 20 a 27, o colega afirma que os representantes informam o
cumprimento da liminar.

O Des. Eleitoral Auxiliar José Ivo de Paula Guimaraes (Relator):

E, permita-me. Eles vém alegar, como bem menciona o douto
representante do Ministério Pablico, as fls. 20/27, que, de certa forma, eles entram
com a “contestacdo”, referente a Representagdo; mas, vém apenas arguir, vém
apenas dizer... ndo acostaram nenhuma prova que comprovasse esse fato da
regularizagao, que caberia a eles. Ndo o fazendo... por isso que no voto eu mantenho a
decisdo monocratica e, ndo acatando, portanto, o parecer, nesse ponto, do
representante do Ministério Publico, eu mantenho a decisdo monocratica,
vislumbrando a ndo regularizacdo da propaganda. Razdo pela qual eu estou mantendo
a decisao monocrética... e, portanto, negando provimento ao recurso.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Alguma divergéncia?
O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Sr. Presidente, eu vou pedir todas as vénias ao eminente Relator para
divergir, porque ha dois momentos distintos: 1) No relatério do Ministério Publico, ele
diz, de fato: “Na defesa [ ...], os representados informaram o cumprimento da liminar
com a retirada da pintura e alegaram [...])” isso, assim, assim. Ele estd apenas
relatando que na defesa foi dito isso, como disse o Relator. E eu acompanharia o
Relator se fosse s6 isso.

Mas, depois do relatério, quando comecga o parecer, ele diz aqui
embaixo, no caso concreto (aqui ja estou lendo o parecer, ndo é o relatério):

No caso concreto, as pinturas ndo mencionavam os nomes de todos os
partidos que integram a coligacdo, nem dos candidatos a suplente de
senador e a vice-governador. Em cumprimento a decisdo liminar, foi
retirada a pintura do muro, ndo prevendo a legislagdo multa nesta
hipétese.

Aqui ndo é fazendo referéncia & defesa. E uma afirmag&o. Pode, o
Ministério Publico, estar enganado; ndo tenha duivida que pode; eu nao sei. O que me
parece é que nessas matérias sancionatdrias... apenas minha posigdo, eu nao fico
muito tranquilo para punir diante de uma ddvida. E como eu estou vendo muitos
processos com multa, e todas de uma certa severidade, neste, que eu estou achando
qgue, de fato, eu ndo tenho a seguranca, eu prefiro afastar a multa. Até porque foi
retirada a propaganda, ndo ha didvida nenhuma disso. Ja tem multa a vontade; parece
que vem mais. Entdo, eu prefiro, nesse caso, na duvida, porque ndo houve uma
constatacdo pelo Oficial de Justica... eu prefiro afastar a multa. Mas...
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Presidéncia):

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da

Para dar provimento para afastar...
O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Parcial, apenas, s6 para afastar a multa. Porque quanto a irregularidade,

eu concordo que houve a irregularidade e tudo mais.

O Dr. Jodo Bosco Fontes Junior (Procurador Regional Eleitoral):

Se Vossa Exceléncia permite, nds ndo temos aqui em sessdo como

confirmar a informagao...

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:
Exato, eu nao tenho também.
O Dr. Jodo Bosco Fontes Junior (Procurador Regional Eleitoral):

Agora, eu levantaria até a hipétese seguinte. O Representado afirma que

cumpriu. Nesse caso, ndo precisa ou vai ser muito oneroso mandar o Oficial de Justica
de novo la. Agora, ai ele apresentaria uma foto, supostamente do mesmo local,
mostrando um muro em branco.

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

O que ocorre, na minha concepgao, € que eu ndo estou com seguranca

para punir. Ai eu prefiro deixar sem punir. Porque eu ndo tenho como transformar em

diligéncia.

O Dr. Jodo Bosco Fontes )Janior (Procurador Regional Eleitoral):

Mas ai, no caso, entdo, o muro em branco provaria que ele retirou.
O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho:

Se for o mesmo muro...

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Provaria, mas nao tinha... faltava a data. Em que data foi?

O Dr. Jodo Bosco Fontes Junior (Procurador Regional Eleitoral):

Nao, de fato, assim, qualquer muro branco que o cara colocar... mas

seria muita temeridade ele colocar um muro branco. Agora, se ele afirma que

cumpriu...

Presidéncia):

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
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Entao, vamos colher votos?

O Des. Eleitoral Alfredo Hermes Barbosa de Aguiar Neto:

A multa foi imposta por qué?

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Porque ele ndo teria retirado tempestivamente.

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho:

E porque era o nome do vice... estava faltando essa...

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Nao, ele estava perguntando por que a muita.

O Des. Eleitoral Auxiliar José Ivo de Paula Guimaraes (Relator):
Foi R$ 2.000,00 (dois mil reais).

O Dr. Jodo Bosco Fontes junior (Procurador Regional Eleitoral):
A multa é da astreinte.

O Des. Eleitoral Frederico jJosé Matos de Carvalho:

Porque fixou um valor, uma multa, ndo é? E uma astreinte.
O Dr. Jodo Bosco Fontes Junior (Procurador Regional Eleitoral):

A multa é da astreinte, ndo é nem do mérito; porque, segundo aqui o

parecer mesmo, diz que ndo ha previsdo de multa nessa hipdtese de... é para nao ficar
sem sangao, € bom que ele da astreinte.

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho:

Sr. Presidente, quando chegar meu momento, eu queria pedir vista em

mesa, para dar uma olhada. Porque af € uma outra ética.

Presidéncia):

Presidéncia):

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercfcio da

Des. José lvo concluiu?
O Des. Eleitoral Aucxiliar José Ivo de Paula Guimaraes (Relator):
Conclui, Exceléncia.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da



Recurso na Representacdo n? 1365-24.2014.6.17.0000 — Acdrdéo

Entdo, eu, antes de colher os demais votos, eu vou dar vista ja agora a
Vossa Exceléncia, e passar para frente para outro processo, enquanto Vossa

Exceléncia se deleita.

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho:
Com esse acervo probatdério.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Entdo, eu... suspendo, tendo em vista o pedido de vista em mesa do
Des. Frederico Carvalho.

VOTO VISTA

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Voltamos ao processo n? 11 da pauta, que faltava colher voto. E um
pedido de vista em mesa. Vossa Exceléncia pode proferir o seu voto.

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):

Sr. Presidente, a duvida que restou era a respeito do cumprimento,
enquanto no parecer se mencionava que tinha havido, o voto do eminente Relator
entendia que havia descumprimento e ai fixou uma multa.

Eu folheei aqui os autos e vi o seguinte: A ordem judicial foi para
cumprimento no prazo de 48 horas, sob pena de multa, devendo a parte notificada
comprovar o seu cumprimento.

A parte veio, dentro das 48 horas, por fax, dizendo que tinha cumprido,
conforme foto anexa, que néo foi juntada. Entdo, ndo comprovou. Na ordem... mandou
que o Oficial de Justica, assim que a ordem foi prolatada, a liminar, que ele fosse l4 e
fizesse a medicdo do muro e, depois das 48 horas da notificacdo, voltasse 14 e fizesse
a segunda medigao.

Pois bem, na primeira, ele foi 14 e viu que estava a irregularidade.
Quando foi depois das 48 horas da notificagao, trés dias depois da notificacao, quer
dizer, 72 horas, ele voltou l3... alids, me desculpe, corrigir... a notificacdo foi dia 27 de
agosto. O Oficial de Justica voltou no dia 31 de agosto, quatro dias depois. Al ele
verificou que ndo existia mais a pintura, que tinha sido corrigida.

Eu quero dizer, entdo, ndo houve a comprovacdo por parte do
Representado. Houve, depois dos quatro dias, a comprovacao por parte do Oficial de
Justica.

Entdo, meu entendimento, diante dessa nova compreensdo que foi
adotada pela Corte, é de dosar... mostrar que nio foi comprovado, e ser dois dias de
multa. Porque ele foi notificado dia 27, ele teria 27, dia 28. Entdo, no dia 31, foi que
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cgrtific;ou-se que havia o cumprimento, foi concluso. Entdo, vai ficar no dia 29 e dia 30
s06; dois dias de multa.

O Des. Eleitoral Auxiliar José Ivo de Paula Guimaraes (Relator):
Eu aplico quanto, Exceléncia?

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):
Quinhentos. Deixe-me sé...

O Des. Eleitoral Auxiliar José Ivo de Paula Guimaraes (Relator):
Quinhentos diarios, ndo é?

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):
Quinhentos diarios, vai dar mil.

O Des. Eleitoral Auxiliar José Ivo de Paula Guimaraes (Relator):
O valor R$ 1.000,00 (mil reais)?

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):
Exatamente. O voto vai modificar somente a reducdo do valor da multa.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Do valor total.

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):
Do valor total.

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Sr. Presidente, deixe-me... eu sei que nds queremos agilidade, mas me
permita s6 complementar meu voto em fungdo da informagdo trazida pelo Des.
Frederico Carvalho. E eu vou me permitir divergir, para continuar entendendo que a
multa ndo deve incidir. Por qué? Segundo disse o Des. Frederico Carvalho, a decisao
primeira mandou o Oficial de Justica constatar a irregularidade, e, em 48 horas, voltar
para verificar se tinha sido cumprida ou ndo. O Oficial de Justica constatou a
irreqularidade. A parte disse que cumpriu. E o Oficial de Justica atrasou a ida! SO foi
quatro dias depois! Constatou o cumprimento! Ora, quando é que foi cumprida essa
ordem? E verdade que a parte deveria ter trazido a fotografia, mas se o Oficial de
Justica tivesse cumprido a determinacdo do juiz talvez tivesse encontrado cumprido!

Entdo, eu vou punir a parte, porque o Oficial de Justica n&do foi quando
deveria ter ido?! Se o juiz disse que o Oficial de Justica deveria ir em 48 horas, e ele
néo foi, eu acho que a parte ja ndo tem mais que pagar a multa!
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E verdade que a decisdo originaria dizia que ela devia trazer a
comprovacao. Mas se eu estou escudado em uma decisao judicial, que manda o Oficial
de Justica ir 13, e eu sei que eu tirei a propaganda, e o Oficial de Justica quando chega
4 ndo tem mais nada, eu vou presumir contra a parte, que ela sé tirou no momento
em que o Oficial de Justica foi? E que a propaganda esteve até 5 minutos antes do
Oficial de Justica visitar? Eu acho que essa presun¢do, em matéria de direito
sancionador, tem que ser em favor e beneficio do réu. E o Oficial de Justica ai, data
vénia, foi guem descumpriu!

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):

Vossa Exceléncia me permite um aparte?

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Pois nao!

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):

Porque foi até... a gente vinha conversando aqui em paralelo antes,
porque no § 52 do art. 36 da Lei das Eleigdes, ele diz: A comprovagdo do cumprimento
das determinagdes da Justica Eleitoral, relacionadas a propaganda realizada em
desconformidade com o disposto nessa Lei, podera ser apresentada no TSE, nos casos
de candidato... nos TREs, pelo candidato a deputado e senador. Ou seja...

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Podera.

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):

Sim, mas era em beneficio dele, ndo é? Tem uma sancdo... que vai
beneficia-lo. Ele vem e diz que cumpriu e ndo comprovou, esta transferindo para a
Justiga...

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Des. Frederico, ele disse que cumpriu, ndo comprovou. Mas o Oficial de
Justica, que tem fé de oficio, ao chegar...

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):
Depois das 48 horas...

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Sim. E voltou e disse: Estd cumprido. Ai quem pode dizer que nao foi
cumprido? Ha elementos suficientes para dizer: - Ndo, ele ndo cumpriu. Alguém
contestou esse nao cumprimento? Provou esse ndo cumprimento? E isso que eu
entendi, Desembargador.

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:
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E. E tem um elemento a mais: O Des. Frederico tem razdo: Se a
legislagcdo diz que cabe ao representado provar que cumpriu, o énus é dele. Eu
concordo com Vossa Exceléncia. Mas eu acho que esse 6nus cessa diante da decisio
do juiz. Nés julgamos aqui, naquele caso dos tiros do carro... o prazo tinha se vencido.
Mas como o juiz disse: - O recurso vai ser da data da intimacao do Gltimo recorrente. A
gente ndo pode surpreender a parte, diante de uma decisdo que o juiz tomou! O juiz
mandou o Oficial de Justica constatar. Ele assumiu o énus.

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):

Deixe-me s6 complementar. Vossa Exceléncia permite um aparte? A
ordem, quando deu a liminar, o trecho final, ele diz que d& multa de R$ 500,00
(quinhentos reais)... sob pena de multa no importe de R$ 500,00 (quinhentos reais),
para cada... devendo os mesmos acostarem, aos autos, prova do cumprimento da
determinagao, no prazo determinado.

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

E ai prosseguiu (inaudivel) do Oficial de Justica?

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):

Ai, depois ele bota: “Determino ao Oficial de Justica ‘Ad Hoc que
compareca ao local, imediatamente, para medicdo das pinturas e, apds 48 horas da
notificagao, para certificagao do cumprimento [ ...].” Entéo, a parte nao cumpriu...

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Eu nao fazia mais nada se eu fosse a parte. Eu tirei! Claro, eu sei que o
Oficial de Justica vai voltar, vai ver que esta tudo cumprido...

0O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):

E essa ordem primeira vale o que para ela, se ele diz: - Eu vou ficar
esperando o Oficial de Justica ir 14, daqui a cinco, sete dias...?

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:
E, hd isso também.
O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):

Tem isso também. Ele vai ficar calado aqui, parado aqui, daqui a uma
semana, quinze dias...

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Vamos colher voto?

O Dr. Jodo Bosco Fontes Jdnior (Procurador Regional Eleitoral):
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Exceléncia, eu gostaria de fazer uma consideragao aqui a respeito disso
mesmo. Houve ja caso aqui, exatamente isso, de perda de prazo para advogado, que o
juiz mandou intimar pessoalmente, quando bastava a publicacao oficial. E deu-se essa
solucdo que o Des. Paulo estd dando. Agora, por outro lado, o Des. Frederico esta
dizendo ai uma coisa que também procede. Porque o partido que faz propaganda em
bem publico, ele ja incidiria automaticamente na multa. A Lei dd uma permissao a ele,
para que, em 48 horas, ele tire... eu inclusive acho que, porque, como é em bem
publico, ele ndo estaria... ele poderia ndo saber daquilo. Por isso até que essa
jurisprudéncia que nés temos aqui de que em bem particular vale a mesma coisa, eu
acho que nao devia ser. Em bem particular, pelo menos o dono do imdvel que fez a
propaganda, nao teria essa possibilidade. Ele sabe, fez, incidiria na muilta direto.

O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):

O dono do imével, ndo é?

O Dr. Jodo Bosco Fontes Janior (Procurador Regional Eleitoral):

O dono do imédvel. E se o candidato soubesse, também; ai a Lei até fala
disso: E sabendo o beneficiario e tal. Entdo, quer dizer, agora, realmente, essa questao
de se dar, digamos assim, esse mole para a parte, de ndo se ir & olhar logo, quando
ele poderia comprovar... por outro lado, essa comprovagao é como a histéria do muro:
O cara chega 13, esta...

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Dr. Bosco, a matéria ja estd discutida e rediscutida, entdo vamos colher
voto, porque senao a gente passa a noite aqui.

O Des. Eleitoral Auxiliar José Ilvo de Paula Guimaraes (Relator):
Sr. Presidente, eu mantenho o voto que eu lancei inicialmente...

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Negando provimento.
O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):

Vossa Exceléncia dosa a penalidade, adaptando ao entendimento que a
Corte teve, de ser dois dias-multa?

O Des. Eleitoral Auxiliar José Ivo de Paula Guimaries (Relator):
Sim, com essa... a partir da notificacao.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercfcio da
Presidéncia):

Entao, depois do Des. Frederico, como vota o Des. Paulo Roberto?

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:
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~ Eu ja votei. Eu afasto a multa, porque o Oficial de Justica comprovou,
qqanczlo foi, que estava cumprido. E o juiz mandou que ele fosse em 48 horas. Ele nio
foi. NGo posso punir a parte, porque o Oficial de Justica se atrasou.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Como vota o Des. Alfredo Hermes?
O Des. Eleitoral Alfredo Hermes Barbosa de Aguiar Neto:
. Sr. Presidente, eu vou acompanhar a divergéncia, por entender ndo ter
ha.wdo 0 descumprimento de ordem judicial. De modo que era uma questao fatica. O
Oficial de Justica, quando 14 se dirigiu pela segunda vez, j4 constatou que n&o tinha

mais a propaganda no muro. Nesse sentido, Sr. Presidente.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Como vota o Des. Julio Cézar?

O Des. Eleitoral Substituto Jilio Cézar Santos da Silva:

Sr. Presidente, com relacao ao cumprimento da medida, tenho a
impressdo de que se o Oficial de Justica foi 1&, na diligéncia, e comprovou que tinha
sido cumprido, e antes nao foi providenciado, pela parte, o cumprimento, mas que
afirmou que tinha cumprido, o que foi comprovado posteriormente pelo Oficial de
Justica, eu entendo que nao cabe a aplicacdo da multa neste caso.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Vossa Exceléncia acompanha a divergéncia.
O Des. Eleitoral Substituto Jadlio Cézar Santos da Silva:
Acompanho a divergéncia.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Entéo, como é que ficou?
O Des. Eleitoral Frederico José Matos de Carvalho (Voto Vista):
Trés a dois.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Vossa Exceléncia ficou com o Relator.

Entdo, por maioria, deu-se provimento parcial...
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O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:
Na verdade, todos deram provimento parcial.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Sim.

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:

Porque os dois também deram. S6 que o Relator, acompanhado pelo
Des. Frederico, deu em menor extensdo, e os outros trés em maior extensao. Porque
ndo tem nem como dizer mais de que isso. Porque ndés afastamos a multa. Eles dois
reduziram.

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia):

Entdo, por unanimidade, deu-se provimento parcial; a maioria para
excluir a multa...

O Des. Eleitoral Paulo Roberto de Oliveira Lima:
Vencidos o Relator e o Des. Frederico, que reduziram...

O Des. Eleitoral Fausto de Castro Campos (Vice-Presidente no exercfcio da
Presidéncia):

Reduziram a multa. Pronto.
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