TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600479-03.2020.6.17.0020 - Lagoa do Carro - PERNAMBUCO
RELATOR: Desembargador FREDERICO RICARDO DE ALMEIDA NEVES

RECORRENTE: JUDITE MARIA BOTAFOGO SANTANA DA SILVA, CRISTIANE MARCIA DAS CHAGAS

Advogados do(a) RECORRENTE: YURI AZEVEDO HERCULANO - PE0028018, JOAO GALAMBA PINHEIRO -
PE0031153, BRUNO FELIX CAVALCANTI - PE0028064, BRUNA ROCHELLY FERREIRA SOUSA SIQUEIRA -
PE0039154, MARLON ALVES DOS ANJOS - PE0050506, ANTONIO JOAQUIM RIBEIRO JUNIOR - PE0028712
Advogados do(a) RECORRENTE: MARLON ALVES DOS ANJOS - PE0050506, ANTONIO JOAQUIM RIBEIRO JUNIOR -
PE0028712

RECORRIDO: PARTIDO SOCIAL CRISTAO LAGOA DO CARRO - PE - MUNICIPAL
Advogado do(a) RECORRIDO: JOSE LUIZ DA SILVA NETO - PE0041215

EMENTA. ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA. NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO ELEITORAL
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. CARREATA. AGLOMERACAO DE
PESSOAS. VIOLACAO AS REGRAS SANITARIAS. COVID-I19.
DESCUMPRIMENTO DE TUTELA INIBITORIA. PODER DE POLICIA.
LEGITIMIDADE DA SANCAO PECUNIARIA IMPOSTA. ART. 5°, DA
RESOLUCAO TRE/PE N.° 372/2020. PROVAS QUE EVIDENCIAM O
DESCUMPRIMENTO A RESOLUCAO TRE/PE, BEM COMO A
DETERMINACAO JUDICIAL. DESCABIMENTO NA REDUCAO DA
PENALIDADE FIXADA. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO. CARATER MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE E PROTELATORIO DO AGRAVO. JULGAMENTO
UNANIME. FIXACAO DE MULTA.

1 Agravo Interno interposto em face de decisdo monocratica que negou
seguimento ao Recurso Eleitoral manifestamente improcedente, interposto pelas
entdo agravantes — candidatas ao cargo de Prefeita e Vice-Prefeita no Municipio
de Lagoa do Carro, respectivamente -, mantendo inalterada a sentenca que as
condenou ao pagamento de multa solidaria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais).

2. Narra a inicial que as representadas/agravantes, no dia 09/10/2020, promoveram
carreata pelas ruas do municipio de Lagoa do Carro/PE, sendo esta campanha
presencial um ato de descumprimento a decisdo liminar proferida em bojo de
Representacdo, vez que ndo se seguiu as diretrizes ali fixadas e, ato continuo,
gerou-se alta aglomeracdo de pessoas, em desalinho as regras sanitarias voltadas
ao combate da pandemia do Covid-19.

3. Partindo da premissa de que aos Juizes Eleitorais, compete realizar as
diligéncias que julgar necessarias a ordem e a presteza do servico eleitoral, bem
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como que o seu poder de policia estd centrado nas providéncias relativas a
cessagdo de praticas ilegais, resta cristalina a legitimidade da imposi¢do da multa
ora questionada pelo magistrado eleitoral. Consulta TRE/PE
0600529-89.2020.6.17.0000.

4. A Resolugdo TRE/PE n.° 372/2020 — que proibiu, para as Elei¢des 2020, atos
presenciais de campanha eleitoral causadores de aglomeracdo - ndo apenas
reafirmou o poder, seja de cautela, seja de policia, mas previu, expressa e
literalmente, em seu art. 5°, a possibilidade de imposi¢ao de san¢do pecuniaria, por
parte dos magistrados eleitorais, aos descumpridores de suas balizas.

5. Provas dos autos que bem evidenciam que a carreata em questdo desbordou dos
lindes impostos, gerando quantitativo expressivo de aglomeragdo de pessoas,
muitas sem madscaras de prote¢do, em desrespeito ndo s6 a Resolugdo TRE/PE n.°
372/2020, mas também a determinacdo judicial, proferida no ambito de
Representacao.

6. Diante, de um lado, da comprovacdo do descumprimento por parte das
agravantes, e de outro, da gravidade da pratica dos autos, ¢ descabido falar em
valor excessivo da multa posta, razdo pela qual ndo hd o que se cogitar de sua
diminuicao.

7. Agravo a que se nega provimento, confirmando-se a decisdo monocratica
proferida, a qual, por sua vez, manteve inalterada a sentenga que condenou as ora
agravantes ao pagamento de multa solidaria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais).

8. Constatado o carater manifestamente improcedente e protelatorio do presente
agravo, bem como o julgamento unanime, a luz do disposto do art. 1.021, §4°, do
CPC, e conforme texto do Enunciado de Sumula n° 20 do TRE/PE, impde-se a
fixagdo de multa no valor de 01 (um) salario-minimo.

ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO, e, considerando-se a natureza manifestamente de improcedéncia e protelatoria do citado Recurso, aplicar
multa de 1 (um) salario minimo prevista no art. 1.021, §4°, do CPC, e também de acordo com o Enunciado de Stimula n°® 20 deste
TRE/PE, nos termos do voto do Relator.

Recife, 09/07/2021

Relator FREDERICO RICARDO DE ALMEIDA NEVES
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Eleitoral Frederico Ricardo de Almeida Neves

Agravo Regimental no Recurso Eleitoral n.” 0600479-03.2020.6.17.0020

Procedéncia: 020* Zona Eleitoral (Municipio: Carpina/PE; Termo(s): Lagoa do Carro/PE) Agravante(s):
Judite Maria Botafogo Santana da Silva

Cristiane Marcia das Chagas

Advogado(s) da(s) Agravante(s): Marlon Alves dos Anjos (OAB/PE 50.506) e outros

Agravado: Comissiao Provisoria Municipal do Partido Social Cristao - Lagoa do Carro/PE
Advogado(s) do(s) Agravado(s): José Luiz da Silva Neto (OAB/PE 41.215)
Relator: Des. Eleitoral Frederico Ricardo de Almeida Neves

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno (ID 25841461), interposto por JUDITE MARIA BOTAFOGO SANTANA
DA SILVA e CRISTIANE MARCIA DAS CHAGAS, em face de decisdo prolatada por este Relator (ID
25718611), que, com base no disposto no art. 24, inciso XXV, do Regimento Interno deste TRE/PE,
negou seguimento ao Recurso Eleitoral (ID 20954411) manifestamente improcedente, interposto pelas
entdo Agravantes, mantendo inalterada a sentenga que as condenou ao pagamento de multa solidaria no
valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), em virtude do descumprimento de tutela inibitoria.

Narra a inicial (ID 20952961) que as representadas, no dia 09/10/2020, promoveram carreata pelas ruas
do municipio de Lagoa do Carro/PE, sendo esta campanha presencial um ato de descumprimento a
decisdo liminar proferida no bojo da Representagdo n® 0600049-51.2020.6.7.0020, vez que ndo se seguiu
as diretrizes ali fixadas e, ato continuo, gerou-se alta aglomeragdo de pessoas, em desalinho as regras
sanitarias voltadas ao combate da pandemia do Covid-19. Foram anexadas imagens e video do evento
realizado, com direta participacdo das representadas, ora agravantes, a fim de demonstrar que o ato
causou prejuizo as outras coligacdes que vieram a cumprir a decisdo restritiva, motivada pelas restricdes
impostas pela pandemia do coronavirus.

Contestagdo apresentada sob ID 20953561.

No ambito da sentenga (ID 20954111), entendeu o magistrado de primeiro grau que o fato narrado na
representacdo configurou total desrespeito a decisdo liminar, proferida nos autos da Representagdo n°
0600049-51.2020.6.7.0020. Isso em virtude da realizagdo de ato de campanha com aglomeracdo de
militantes e apoiadores em promocao de carreata pelas principais ruas do municipio em desrespeito as
normas sanitarias de isolamento e de distanciamento social, vez que ndo se obedeceu a obrigatdria
utilizagdo de mascara de prote¢do, tampouco ao nimero maximo de participantes fixado.

Nesse viés, com fulcro em Decretos Estaduais, na Resolu¢do TRE/PE n° 372/2020 ¢ em decisdes
anteriores, proferidas pelo Juizo da 22* Zona Eleitoral (Carpina/PE - termo: Lagoa do Carro), o
magistrado sentenciante condenou as representadas/agravantes em multa solidaria no valor de RS
30.000,00 (trinta mil reais), dado o descumprimento noticiado (ID 20954111).

Irresignadas, JUDITE MARIA BOTAFOGO SANTANA DA SILVA e CRISTIANE MARCIA DAS
CHAGAS interpuseram Recurso Eleitoral (ID 20954411), alegando, em sintese, que: a) a decisdo ora
combatida ndo encontra respaldo no ordenamento juridico patrio, afrontando o principio da legalidade, ja
que a san¢do pecunidria ndo estd prevista na legislacao eleitoral posta; b) a Resolu¢do n° 372 do Tribunal
Regional Eleitoral de Pernambuco ¢ inconstitucional por violar o poder regulamentar da Justica Eleitoral
previsto no art. 23, IX, do Cddigo Eleitoral, ndo podendo inovar na orientagdo legal imposta; ¢) nao ha
prova do descumprimento da Resolu¢do do TRE-PE, nem mesmo da decisdo liminar, ndo sendo
comprovada a data da realizagdo dos atos de campanha, tampouco o descumprimento das normas
sanitarias.
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Por fim, pugnaram pela reforma da decisdo de primeiro grau, julgando improcedente o pleito autoral, uma
vez que ndo restou caracterizada a pratica de conduta que configure propaganda eleitoral irregular por
parte das recorrentes, afastando-se a multa fixada e, alternativamente, sua aplicagdo em valor abaixo do
fixado na sentenga (ID 20954411).

Intimada para apresentar suas contrarrazdes, a Comissao Provisoria do Partido Social Cristdo de Lagoa do
Carro se manteve inerte (ID 24923511).

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento do recurso (ID
25497611).

Nesse toar, a decisio monocratica ora desafiada (ID 25718611) negou seguimento ao recurso
manifestamente improcedente, manejado pelas representadas/agravantes, vez que se afigurou “nitido
pelas imagens e videos carreados que as recorrentes desrespeitaram na mesma intensidade a decisdo em
tutela inibitoria preventiva dos autos n° 060049-51.2020.6.17.0020, merecendo assim, a procedéncia
desta respectiva representagdo por descumprimento indubitavel”.

Assim, pontuou o entdo Desembargador Relator que as recorrentes nao somente desrespeitaram a
Resolugdo n°® 372/2020 deste Egrégio Tribunal, mas também a decisdo judicial proferida pelo Juizo
Eleitoral da 20* Zona em Representagdo de n® 060049-51.2020.6.17.0020. No citado processo, em sede de
tutela inibitéria preventiva, determinou-se que na realizagdo de carreatas ou de atos similares, deveria ser
respeitado o distanciamento de 1,5m entre as pessoas e o candidato/partido/coligacao, fiscalizado o uso de
mascaras e, ainda, disponibilizado alcool gel, sob pena de multa individual no valor de R$ 30.000,00 (ID
25718611).

Embargos de Declaragdo (ID 25841111), opostos pelo Ministério Publico Eleitoral, requerendo o
provimento dos aclaratérios, para fins de corre¢do de erro material consubstanciado na redagdo do valor
por extenso na decisdo monocratica de ID 25718611.

Decisao (ID 25945811) conhecendo e acolhendo os Embargos de Declaracao opostos (ID 25841111),
retificando a parte dispositiva da decisao unipessoal.

No ambito do presente Agravo, as representadas/agravantes aduzem, em suma, que: a) nao ha na decisao
combatida, elementos concretos sobre a constitucionalidade ou legalidade da fixagdo de astreinte a partir
de Resolucdo do TRE-PE, ja que a sanc¢do pecunidria imposta ndo se encontra prevista na legislacdo
eleitoral pertinente; b) em caso andlogo, o TSE fixou entendimento de que ndo cabe a aplicagdo de multa,
para o uso ilegal de carro de som; ¢) “a aplica¢do de multa sem qualquer embasamento legal, tomando
como base tdo somente o entendimento do N. Julgador vai de encontro aos principios basilares,
principalmente, a ja alegada legalidade e a seguranga juridica, ante a imprevisibilidade de novas
sangoes que possam surgir com fundamento igual” ; d) “a multa fixada na senteng¢a ora guerreada deve
ser revogada, eis que a Resolu¢do TRE-PE n.° 372/2020 viola o poder regulamentar da Justica Eleitoral
previsto no art. 23, IX, do Codigo Eleitoral”; ) ndo cabia ao TRE/PE disciplinar o tema, mormente a
possibilidade de Juizes Eleitorais fixarem sangdes de qualquer natureza, para inibir a pratica de condutas
tendentes a violar a Resolucdo citada; f) caso ndo seja acolhida a argumentagdo supramencionada,
requerem a reforma do julgado, vez que ndo ha prova do descumprimento da Resolu¢do do TRE/PE, nem
mesmo da decisdo liminar; g) “da andlise do video e da peti¢cdo ndo é possivel dizer sequer o dia de
ocorréncia da aglomeragdo de pessoas”; h) nas fotos colacionadas aos autos, ha apenas os
correligionarios das Agravantes chegando ao comité depois de uma carreata, sem aglomeragées”; e 1) a
multa aplicada é desarrazoada e desproporcional (ID 25841461).

Nesse sentido, requerem “a reforma da decisdo monocratica do relator e, por corolario, seja conhecido o
recurso e reformada a sentenga de 1° grau, para que seja julgada improcedente a representagdo, tendo
em vista a auséncia de prova de aglomera¢do”. Ainda, “acaso entenda por manter a multa, o que ndo se
espera, requer a sua reducdo” (ID 25841461).

Apesar de regularmente intimada (ID 26003461), a parte agravada ndo apresentou contrarrazoes.
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E o relatorio.

Recife, 09 de Julho de 2021.

Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves

Relator
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Eleitoral Frederico Ricardo de Almeida Neves

Agravo Regimental no Recurso Eleitoral n.” 0600479-03.2020.6.17.0020

Procedéncia: 020* Zona Eleitoral (Municipio: Carpina/PE; Termo(s): Lagoa do Carro/PE) Agravante(s):
Judite Maria Botafogo Santana da Silva

Cristiane Marcia das Chagas

Advogado(s) da(s) Agravante(s): Marlon Alves dos Anjos (OAB/PE 50.506) e outros

Agravado: Comissiao Provisoria Municipal do Partido Social Cristao - Lagoa do Carro/PE
Advogado(s) do(s) Agravado(s): José Luiz da Silva Neto (OAB/PE 41.215)
Relator: Des. Eleitoral Frederico Ricardo de Almeida Neves

YOTO

Consoante relatado, cuida-se de Agravo Interno (ID 25841461), interposto por JUDITE MARIA
BOTAFOGO SANTANA DA SILVA e CRISTIANE MARCIA DAS CHAGAS, em face de decisdo
prolatada por este Relator (ID 25718611), que, com base no disposto no art. 24, inciso XXV, do
Regimento Interno deste TRE/PE, negou seguimento ao Recurso Eleitoral (ID 20954411) manifestamente
improcedente, interposto pelas entdo Agravantes — candidatas ao cargo de Prefeita e Vice-Prefeita no
Municipio de Lagoa do Carro/PE, respectivamente -, mantendo inalterada a sentenca que as condenou ao
pagamento de multa solidaria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), em virtude do descumprimento
de tutela inibitoria.

Narra a inicial (ID 20952961) que as representadas, no dia 09/10/2020, promoveram carreata pelas ruas
do municipio de Lagoa do Carro/PE, sendo esta campanha presencial um ato de descumprimento a
decisdo liminar proferida no bojo da Representacdo n® 0600049-51.2020.6.7.0020, vez que ndo se seguiu
as diretrizes ali fixadas e, ato continuo, gerou-se alta aglomeragdo de pessoas, em desalinho as regras
sanitarias voltadas ao combate da pandemia do Covid-19. Dessa forma, anexou imagens e video do
evento realizado, com direta participagdo das representadas ora agravantes, 0 que causou prejuizo as
outras coligagdes que vieram a cumprir a decisdo restritiva, motivada pelas restrigdes impostas pela
pandemia do coronavirus.

Pois bem.
A decisdo agravada encontra-se alicercada nos seguintes termos (ID 25718611):

“(...) Consoante relatado, cuida-se de Recurso Eleitoral interposto por Judite Maria
Botafogo Santana da Silva e Cristiane Marcia das Chagas, a época candidatas aos
cargos de Prefeita e Vice-Prefeita respectivamente, em face de sentenga, prolatada pelo
Juizo Eleitoral da 020* Zona Eleitoral/PE (Carpina - termo: Lagoa do Carro), que julgou
procedente a representacdo manejada pela Comissdo Proviséria Municipal do Partido
Social Cristdo de Lagoa do Carro em desfavor delas recorrentes, pela pratica de
propaganda eleitoral irregular mediante realizagdo de evento presencial em
desconformidade com a decisdo liminar proferida no bojo da representacdo n°
0600049-51.2020.6.17.0020.

E sabido que esta Corte sempre teve maximo zelo e preocupagdo em relagdo ao controle
da pandemia de Covid-19 que assola o mundo, razdo pela qual editou a Resolugdo
TRE-PE n.° 372/2020, publicada no DJE/TRE-PE n° 268, de 31/10/2020, proibindo os
atos presenciais de campanha eleitoral que possam gerar aglomeracdo, cujo teor e
possibilidade de repreensdo sdo legais e constitucionais, ja que tal Resolucdo foi
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necessaria para a preservacao da seguranca e saide dos candidatos e correligionarios
neste periodo tdo atipico, sendo assim, ratificada pela Secretaria Estadual de Saude de
Pernambuco em seu Parecer Técnico n°® 6/2020.

Na oportunidade, transcrevo seu inteiro teor:

"O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO, no uso
das atribui¢des legais e regimentais, e

CONSIDERANDO a declaragdo, pela Organizagdo Mundial da Saude
(OMS), em 30 de janeiro de 2020, de que o surto da doenga causada pelo
novo coronavirus (Covid-19) constitui Emergéncia de Satde Publica de
Importancia Internacional (ESPII);

CONSIDERANDO a Lei Federal n° 13.979, de 06 de fevereiro de 2020,
que reconhece “emergéncia em saude publica de importancia internacional”,
em decorréncia da infec¢@o pelo novo coronavirus;

CONSIDERANDO o Decreto Estadual n® 48.833, de 21 de margo de 2020,
que decreta “Estado de Calamidade Publica”, no ambito do Estado de
Pernambuco, em virtude da emergéncia de satde publica de importancia
internacional decorrente do novo coronavirus;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n® 107, de 2 de julho de
2020, que adiou, em razdo da pandemia da Covid-19, as eleicdes municipais
de outubro de 2020, nos exatos termos do disposto no inciso VI, do § 3° do
seu art. 1°, flexibilizando o principio da legalidade federal na propaganda
eleitoral, admitiu a possibilidade de limitagdo, pela Justi¢a Eleitoral, dos
atos de propaganda, desde que a restri¢do esteja fundamentada em prévio
parecer técnico emitido por autoridade sanitaria estadual ou nacional;

CONSIDERANDO que a Resolucdo n® 23.624, de 13 de agosto de 2020,
do Tribunal Superior Eleitoral, que promove ajustes normativos nas
resolugdes aplicaveis as elei¢gdes municipais de 2020, em cumprimento ao
estabelecido pela Emenda Constitucional n® 107, de 2020, no mesmo
sentido, estabelece, no seu art. 12, que “os atos regulares de propaganda
eleitoral ndo poderdo ser limitados pela legislagdo municipal ou pela Justica
Eleitoral, salvo se a decisdo estiver fundamentada em prévio parecer técnico
emitido por autoridade sanitdria estadual ou nacional (Emenda
Constitucional n® 107, art. 1°, § 3°, VI)”;

CONSIDERANDO que a Lei Federal n® 14.019, de 2 de julho de 2020,
preceitua, no seu art. 3°-A, III, que, para enfrentamento da emergéncia de
saude publica de importancia internacional decorrente do novo coronavirus
responsavel pela Pandemia de Covid-19, as autoridades poderdo adotar, no
ambito de suas competéncias, entre outras medidas, o uso obrigatorio de
mascaras de protecao individual;

CONSIDERANDO que a Lei Estadual n® 16.918, de 18 de junho de 2020 e
0 Decreto do Poder Executivo de Pernambuco n°® 49.252, de 31 de julho de
2020, impdem a obrigatoriedade, no Estado de Pernambuco, da utilizagdo de
mascaras de prote¢do em espagos publicos e privados enquanto durar o
“Estado de Calamidade Publica”, conforme Decreto do Poder Executivo no
48.833, de 20 de marco de 2020;

CONSIDERANDO que o Parecer Técnico no 6/2020/SES-PE, emitido pela
Secretaria Estadual de Satde de Pernambuco esclarece, dentre outros
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aspectos, que: (1) o distanciamento fisico de 1,5 m (um metro e meio) entre
as pessoas em atos e eventos de propaganda eleitoral presenciais ¢ de
extrema importancia em qualquer que seja o evento para reduzir o risco de
disseminacdo da Covid-19; (2) do mesmo modo, o contato fisico entre as
pessoas (beijo, abraco, aperto de mao etc.) é desaconselhado; (3) com
relagdo aos comicios: (3.1) oferecem mais riscos comicios realizados no
formato tradicional, pela dificuldade de fiscalizagdo das medidas sanitérias,
como o controle do niimero e o distanciamento entre as pessoas € o uso de
mascara por todos os participantes; (5) com relacdo aos bandeiracos,
passeatas, caminhadas, carreatas e similares: (5.1) a realizagdo de
bandeiragos, passeatas, caminhadas, carreatas e similares tém como uma das
principais caracteristicas a aglomeragdo de pessoas;

CONSIDERANDO que, em resposta a consulta formulada pela
Procuradoria Regional Eleitoral (Processo no 0600529-89.2020.6.17.0000),
este Tribunal Regional fixou entendimento no sentido de que, em razdo da
pandemia de Covid-19, os atos de propaganda eleitoral sdo permitidos desde
que atendam as orientacdes sanitarias vigentes, notadamente a
distanciamento social e o uso obrigatério de mascaras, podendo a Justica
Eleitoral, no exercicio do seu poder de policia administrativo, inibir as
praticas que contrariem tais normas;

CONSIDERANDO que, a despeito da orientacao deste Tribunal Regional,
os inumeros videos divulgados pela imprensa e nas redes sociais, desde o
inicio da campanha eleitoral, estdo a revelar a realizagdo de incontaveis e
repetidos atos de campanha eleitoral (tais como passeatas, carreatas,
motocatas e comicios) nos quais sdo notorias as aglomeragdes de pessoas e
o negligenciamento quanto ao uso de mascaras e aos demais cuidados;

CONSIDERANDO que tais atos de campanha eleitoral, realizados com
completo desrespeito as regras de direito sanitario, constituem verdadeiro
abuso de direito, na medida em que estdo a disseminar 0 novo coronavirus,
pondo em risco a satude e a vida das pessoas;

CONSIDERANDO que as consequéncias das recorrentes aglomeragoes de
pessoas, sem a adogdo dos cuidados relativos ao distanciamento, uso de
mascaras ¢ outras precaucdes indicadas pelas autoridades sanitarias, ja estdo
sendo anunciadas, sendo certo que, nos ultimos dias, a imprensa tem
noticiado a reacelaragdo do contagio pelo novo coronavirus (Covid-19) e o
retorno da situag@o de crescente ocupagdo de leitos de enfermaria e de UTI
para a Covid-19 na rede publica e privada de Pernambuco;

CONSIDERANDO que, segundo dados obtidos até as 13 horas de hoje, o
pais conta com 5.474.840 diagnosticos de Covid-19 e 158.611 odbitos e,
ontem, em Pernambuco, foram anotados 807 novos casos e 12 obitos, tendo
o estado alcangado o expressivo numero de 161.161 contaminados e 8.587
mortes;

CONSIDERANDO a noticia corrente no sentido de que uma segunda onda
de Covid-19 pode chegar ao Brasil e ao Estado de Pernambuco, a
semelhanca do que vem ocorrendo em paises da Europa e da América do
Norte;

CONSIDERANDO que a liberdade de expressdo ndo ¢ uma garantia
constitucional de natureza absoluta, admitindo, inclusive, restri¢des no
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ambito do direito eleitoral, como a instituida no § 4° do art. 58 da Lei n°

9.504/1997, que permite ao juiz da propaganda que analise o direito de
resposta antes de sua exibicao, nas hipoteses ali fixadas;

CONSIDERANDO que os candidatos que causam aglomeracao, ignorando
as orientagdes sanitarias, acabam por obter vantagens sobre aqueles que
seguem as normas, com evidente desequilibrio na disputa eleitoral;

CONSIDERANDO que a conjuntura de extrema gravidade e incertezas
decorrente da Pandemia da Covid-19 esta por exigir postura responsavel de
todos e, sobretudo, daqueles que almejam ocupar cargos nos Poderes
Legislativo e Executivo, responsaveis pela definicdo e execucao de politicas
publicas, bem assim da propria Justica Eleitoral;

CONSIDERANDO que, para a preservacao da vida, que deve estar acima
de tudo, é fundamental a contribui¢do de todos;

CONSIDERANDO que, estando as aglomeracdes expressamente proibidas
no Estado de Pernambuco, ndo ha razdo para permiti-las em atos de
campanha;

CONSIDERANDO que os recursos tecnoldgicos disponiveis permitem que
os candidatos apresentem suas propostas ¢ dialoguem com o eleitorado, por
meio virtual, de forma ampla e irrestrita, de modo que a proibi¢do das
aglomeragdes ndo causara nenhum prejuizo a democracia;

CONSIDERANDO que, na pratica, tem se revelado absolutamente
ineficaz, nos atos de campanha eleitoral, o controle do distanciamento
social, do uso de mascaras e das outras precaugdes indicadas pelas
autoridades sanitarias; e

CONSIDERANDO, finalmente, que o controle da reacelaracdo do contagio
pelo novo coronavirus afigura-se imperioso no atual momento, inclusive
para o fim de evitar novo adiamento das eleigdes municipais de 2020, nos
termos do §4° do artigo 1o da Emenda Constitucional n® 107, de 2020,

RESOLVE:

Art. 1° Ficam proibidos, no Estado de Pernambuco, os atos presenciais
relacionados a campanha Eleitoral 2020 causadores de aglomeragdo, ainda
que em espagos abertos, semiabertos ou no formato drive-in, tais como:

I - comicios;

II — bandeiragos, passeatas, caminhadas, carreatas e similares; e

III - confraternizagdes ou eventos presenciais, inclusive os de arrecadagio
de recursos de campanha, ainda que no formato drive-thru.

Art. 2° Os juizes eleitorais, de oficio ou por provocagdo, no exercicio do
poder de policia, deverdo coibir todo e qualquer ato de campanha que viole
as disposi¢des desta Resolucdo, podendo fazer uso do auxilio de forca

policial, se necessario.

Art. 3° As decisdes judiciais para restauragdo da ordem, no que se refere a
aglomeracdo irregular de pessoas e a inobservancia das demais medidas
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sanitarias obrigatdrias em atos de campanha, deverdo ressalvar que constitui
crime de desobediéncia a recusa ao cumprimento de diligéncias, ordens ou
instrugdes da Justica Eleitoral ou a oposi¢do de embaragos a sua execugio
(art. 347 do Codigo Eleitoral).

Art. 4° O eventual exercicio do poder de policia ndo afasta posterior
apuracdo pela suposta pratica de ato de propaganda eleitoral irregular, abuso
do poder politico, abuso do poder econdmico e/ou crime eleitoral,
cumprindo encaminhar os autos do procedimento respectivo ao Ministério
Publico Eleitoral para as medidas cabiveis.

Art. 5° Poderdo, ainda, os Juizes Eleitorais, no ambito de suas respectivas
jurisdi¢des, impor san¢do pecuniaria para os candidatos, partidos e
coligagdes que violarem as disposi¢des desta norma."

E notério o estado de calamidade na satide que atingia — e permanece atingindo - nio
apenas o estado de Pernambuco, mas o Brasil como um todo. Nesse cendrio, observa-se
que a Justica Eleitoral deveria se preocupar efetivamente com a seguranca sanitaria
durante todo o periodo eleitoral. Para tanto, ndo ha davidas quanto a necessidade de
atendimento aos protocolos consubstanciados nas leis em vigor.

Registro, inclusive, que essa preocupacdo permeou o legislador constitucional. Isso
porque, o normativo constitucional mais recente sobre a matéria estabeleceu no inciso
VI, §3°, do art. 1° da EC n° 107/20:

VI - os atos de propaganda eleitoral ndo poderdo ser limitados pela
legislagdo municipal ou pela Justica Eleitoral, salvo se a decisao estiver
fundamentada em prévio parecer técnico emitido por autoridade
sanitaria estadual ou nacional;

Ora, dadas as circunstancias que culminaram na expedicdo da Resolugdo,
pormenorizadas nas suas consideragdes iniciais, duvidas ndo existem quanto a
legalidade e constitucionalidade de aludido normativo.

Ademais, registre-se, por oportuno, que a fixacdo da multa ndo decorre diretamente da
Resolugdo, mas sim do poder de policia conferido aos juizes pela propria legislacao
eleitoral, sendo legitimas, portanto, as multas impostas por descumprimento de decisdao
judicial relacionada ao presente tema.

Feitas essas consideracdes, passemos a analise do caso em concreto.

Analisando minuciosamente os autos, verifiquei detidamente o contetido
comprobatorio anexado, quais sejam:

a. ID 20953011 e ID 20953061: video compartilhado pela recorrente Judite Botafogo em rede social
Facebook acerca da realizacdo de carreata com imagens de alta aglomeracdo, contendo a seguinte
legenda:

“Nao da pra negar. Foi linda a festa de abertura do nosso comité que
comegou com uma carreata avassaladora pelas ruas de Lagoa do Carro.
Quero agradecer de coracdo a todos que participaram e demonstraram
através de buzinas, abragos e sorrisos todo carinho.

Me sinto ainda mais preparada e motivada para continuar trabalhando pelo
bem da NOSSA CIDADE. #JuditeBotafogo45 #soulagoensesouforte
#soumulhersouforte"
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a. ID 20953111: convite compartilhado pela recorrente Judite Botafogo em perfil de rede social
Facebook para a realizagdo de carreata ¢ abertura do Comité no dia 09 de novembro de 2020, as
18:45H, contendo as imagens das recorrentes ¢ o numero eleitoral “45” em formato de bandeira
padronizada para a campanha;

b. ID 20953361: video do discurso proferido por Judite Botafogo em evento prestigiado, agradecendo
o0 apoio eleitoral dos que estavam presentes, sendo nitida a alta periculosidade em aglomeragdo sem
controle, cujos participantes em sua grande maioria nao trajaram mascaras de prote¢do, tampouco
evitaram o contato direito entre os demais. Apesar de a recorrente alegar em video que estavam
respeitando as normas sanitarias em frente a pandemia do COVID-19, sua fala ndo condiz com as
imagens acostadas.

Com efeito, conforme bem examinado pelo magistrado sentenciante, analisando
atentamente o acervo probatorio acostado, constato que a infracdo foi realmente
cometida e merece a repreensao desta Justi¢a Especializada.

Em que pese as recorrentes terem organizado e planejado a carreata dentro dos moldes
permitidos, observa-se que o evento nitidamente extrapolou os limites impostos,
gerando expressiva aglomeracdo de pessoas, com e sem mascaras de prote¢do, em total
desrespeito a determinacao judicial, cujo controle dos apoiadores ndo foi bem realizado
pelas recorrentes, sendo assim, somente de sua responsabilidade.

Extrai-se das provas colacionadas a incontestivel violacio as regras sanitarias
criadas ao longo do ano de 2020 para prevenir e combater a pandemia do
COVID-19, afinal nenhum dos municipes presentes ou a propria recorrente que
apresentava seu discurso politico evitaram o contato direito entre eles, e poucos
utilizaram a obrigatoria mascara de protecdo ou distanciamento social recomendado.
Neste viés, com a evidente inten¢do em convocar o eleitorado para apoio e voto
mediante convite em perfil publico de rede social para o comparecimento
presencial e aglomerador de evento politico, ndo resta diavidas do carater
eleitoreiro subliminar e explicito do evento presencial realizado em total afronta a
Resolucio TRE/PE n° 327/2020, merecendo assim, as responsaveis serem
repreendidas.

Ademais, faz-se mister destacar que as recorrentes nio somente descumpriram a
supramencionada Resolucido deste presente Egrégio Tribunal, mas também,
especificamente a decisdo proferida pelo Douto Juizo Eleitoral da 20" Zona em
representacido de n° 060049-51.2020.6.17.0020 que proferiu decisio em tutela
inibitéria preventiva no dia 03 de outubro de 2020, cujo teor, principalmente
define que na realizacdo de carreatas ou atos similares deve se respeitar o
distanciamento de 1,5m entre as pessoas e o candidato/partido/coligacio fiscalizar
0 uso de mascaras e disponibilizacao de alcool em gel, sob pena de multa individual
no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Ora, ¢ nitido pelas imagens e videos carreados que as recorrentes desrespeitaram na
mesma intensidade a decisdo em tutela inibitoria preventiva dos autos n°
060049-51.2020.6.17.0020, merecendo assim, a procedéncia desta respectiva
representagdo por descumprimento indubitavel.

Dessa forma, entendo que a sentenga ora atacada encontra-se irretocavel e ndo merece
reforma.
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Neste sentido, trago a colacdo recente julgado desta Corte, da relatoria do Des. José
Alberto de Barros Freitas Filho, proferida nos autos do REL
0600476-73.2020.6.17.0044, que em caso analogo, proferiu decisdo nos seguintes
termos:

ELEITORAL. ELEICOES 2020. PROPAGANDA IRREGULAR.
CARREATA E PASSEATA PROPORCIONANDO AGLOMERACAO DE
PESSOAS. DESRESPEITO AS REGRAS SANITARIAS DURANTE
PANDEMIA DO COVID-19. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL FIXADA EM ACAO INIBITORIA. PREVIO
CONHECIMENTO EVIDENCIADO PELAS CIRCUNSTANCIAS DOS
FATOS. PRATICA DE CONDUTA VEDADA EM OBRIGACAO DE
NAO FAZER A ENSEJAR A APLICACAO DA MULTA PREVISTA.
PROVIMENTO DO RECURSO

1. Em razdo da pandemia do novo coronavirus o juizo eleitoral estabeleceu
em sede de acdo inibitoria proposta pelo Ministério Publico Eleitoral a
abstengdo da pratica de certas condutas capazes de produzir aglomeragdo de
pessoas, inclusive carreatas, sob pena de multa fixada em decisdo judicial.

2. Comprovada a realizagdo de carreata e o prévio conhecimento pelas
circunstancias do fato e a auséncia de qualquer tentativa de evitar a
realizagdo do evento de campanha, fica o infrator sujeito a penalidade
previamente fixada na acao inibitoria.

3. Provimento do recurso para condenar o recorrido ao pagamento da multa
imposta na acdo inibitoria n° 0600460-22.2020.6.17.0044 no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais), tendo em vista a pratica de conduta vedada na
referida agdo.

Por oportuno, transcrevo ementa do REL 0600319-61.2020.6.17.0057, julgado dia
17/12/2020, cujo relator foi o Des. Ruy Trezena Patu Junior:

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. INCIDENCIA DE
ASTREINTE COMINADA. REALIZACAO DE ATOS DE CAMPANHA.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. O presente processo foi protocolado pelo Ministério Publico Eleitoral,
com o objetivo de obter tutela inibitéria preventiva, no sentido de proibir
atos presenciais relacionados a campanha Eleitoral 2020, causadores de
aglomeracdo, ainda que em espagos abertos, semi-abertos ou no formato
drive-in. Pleiteou ainda a plicacdo de multa em caso de descumprimento.
Em sede de liminar, o magistrado deferiu o pedido em 30 de outubro,
fixando a multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por evento realizado
em desacordo com a decisdo.

2. Restaram comprovados nos autos dois descumprimentos da decisdao. O
primeiro, no dia 04 de novembro, refere-se a realizagdo de /ive de campanha
que, apesar do formato eletronico, acarretou a aglomeracdo de mais de 20
pessoas no local da gravacdo, desrespeitando as regras sanitarias. O
segundo, em 10 de novembro, quando, os candidatos e a coligagdo
representada promoveram carreata pelas ruas do municipio, causando
aglomeragao.
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3. Acertada a sentenga que aplicou a multa no valor de R$ 100.000,00 (cem
mil reais) aos recorrentes, em razdo dos dois descumprimentos a decisao
liminar exarada.

4. Recurso a que se nega provimento

E por fim, no mesmo sentido, a representagdo de n® 06000636-58.2020.6.17.0025 de
minha relatoria, julgado dia 26/03/2021:

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
ELEICAO 2020. CARREATA E MOTOCADA. EVENTO POLITICO.
AGLOMERACAO DE PESSOAS. DESRESPEITO AS REGRAS
SANITARIAS FRENTE A PANDEMIA DO COVID-19.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL FIXADA EM ACAO
INIBITORIA. CANDIDATOS AOS CARGOS DE PREFEITO E
VICE-PREFEITO. PREVIO CONHECIMENTO EVIDENCIADO PELAS
CIRCUNSTANCIAS DOS FATOS. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO. REDUCAO DO VALOR ARBITRADO COMO ASTREINTE.

1. Representacdo que versa sobre a pratica de propaganda irregular mediante
descumprimento da tutela inibitéria determinada pelo Juizo da 25* Zona
Eleitoral, nos autos n.° 0600626-14.2020.6.17.0025, além do desrespeito as
regras sanitarias impostas frente ao combate da pandemia do COVID-19.

2. Na hipotese dos autos, houve a realizagdo de carreata/motocada, no dia
08/11/2020, com expressivas aglomeragdes de pessoas - com e sem mascara
de protegdo, pelas principais ruas do municipio de Goiana, em beneficio aos
candidatos Edval Felix Soares e Walter Fernando Batista da Silva, almejante
dos cargos de prefeito e vice-prefeito, respectivamente.

3. Em analise atenta as provas acostadas aos autos, verifica-se que o referido
evento de campanha, de fato, transgrediu a determinacdo judicial existente
no municipio, a Resolug@o n® 372/2020 deste Tribunal e as normas sanitarias
vigentes, merecendo a reprimenda desta Justica Especializada.

4. Comprovada a realizagdo de carreata, os candidatos beneficiarios devem
ser responsabilizados pela propaganda ilicita, tendo em vista que as
circunstancias e peculiaridades do caso revelam a impossibilidade dos
mesmos nao haverem tido conhecimento (art. 40-B da Lei 9.504/1997).

5. Contudo, levando-se em consideracdo a situagdo fatica ocorrida, bem
como os principios da proporcionalidade e razoabilidade, a multa arbitrada
na primeira instancia, no montante de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
merece ser reduzida.

6. Parcial provimento do recurso, para reformar a sentenga no sentido de
reduzir a multa aplicada pela magistrada de primeiro grau, fixando-a em R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), a ser paga individualmente pelos
recorrentes Edval Felix Soares e Walter Fernando Batista da Silva.

Em desfecho conclusivo, quanto ao pedido subsidiario de reducdo da multa, tenho que
nao deve prosperar, dada a quantidade de pessoas envolvidas, o elevado risco a saude
publica e a participagdo ativa das candidatas no referido evento que descumpriu
afrontosamente decisdo judicial inibitoria e Resolucdo expressa, razdo pela qual
considero razoavel e proporcional o valor cominado de R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
cujo montante foi previamente definido em referida decisdo de tutela inibitoria.
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Assim, carecendo o recurso em tela de sustentdculo fatico-juridico a subsidia-lo, bem
como restando comprovada a responsabilidade direta das candidatas recorrentes ante a
infracdo lhe foi atribuida, em consonancia a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal,
incidente & moldura fatica aplicavel in casu, compreendo como Unica via possivel a
negativa de provimento ao apelo ventilado.

Ex positis, com fulcro no art. 24, XXV, do Regimento Interno deste Tribunal, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE, mantendo
incélume a sentenca proferida pelo juizo de primeiro grau, que condenou JUDITE
MARIA BOTAFOGO SANTANA DA SILVA e CRISTIANE MARCIA DAS
CHAGAS ao pagamento de multa solidaria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).”

Recife, 30 de dezembro de 2020.

Des. Carlos Frederico Gongalves de Moraes
Vice-Presidente

Relator

Eis que, neste viés apresentado, reforca-se a convic¢do nio apenas em relacio a irregularidade
eleitoral cometida pelas agravantes, mas também quanto a legalidade da sancido imposta.

No que toca a alegacdo em torno da constitucionalidade ou da legalidade da fixagdo de astreinte a partir
de Resolugdo do TRE/PE, ja que a sangdo pecunidria fixada ndo se encontraria prevista na legislagdo
eleitoral pertinente, colaciona-se consulta, formulada pela Procuradoria Regional Eleitoral de
Pernambuco, ocasido em que este Egrégio respondeu nos seguintes moldes:

CONSULTA FORMULADA PELO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
CONHECIMENTO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DAS NORMAS
LEGAIS FUNDAMENTADAS EM PARECER TECNICO DAS
AUTORIDADES SANITARIAS ESTADUAIS E FEDERAIS.

POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE ATOS DE PROPAGANDA, DE
PRE-CAMPANHA (ART. 30-A, DA LEI 9.504/97) E DAS CONVENCOES
PARTIDARIAS DE FORMA PRESENCIAL DESDE QUE ATENDAM AS
NORMAS SANITARIAS QUE ESTABELECEM MEDIDAS PARA
ENFRENTAMENTO DO ATUAL CENARIO DE PANDEMIA. I.
Considerando o teor da previsdo do inciso VI, § 3 0, do art. 1o da EC no 107/20 ¢
o disposto no § 1 o, art. 70 , da Resolucdo TSE no 23.623/20, os atos de
propaganda eleitoral de natureza externa ou intrapartidaria que gerem
aglomeracdo de pessoas (como comicios, carreatas, passeatas, caminhadas,
reunides, confraternizagdes, distribuicao e afixacdo de adesivos, entre outros); os
atos do periodo conhecido como pré-campanha, referidos no art. 36-A da Lei das
Eleigdes (Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997); e a realizagdo das convengdes
partidarias presencias sdo permitidos desde que atendam as normas vigentes
fundamentadas em prévio parecer técnico emitido por autoridades sanitarias da
Unido e do Estado de Pernambuco, em razdo da pandemia decorrente do
Covid-19, dentre as quais, a titulo de exemplo, o atual limite de 10 pessoas (art. 14
do Decreto Estadual 49.055/20) concentradas no mesmo ambiente, necessidade de
verificagdo do distanciamento social, além do uso obrigatorio de mascaras pelos
participantes ¢ a necessaria adverténcia neste sentido, podendo a Justica
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Eleitoral, no seu exercicio do poder de policia administrativo, inibir as
praticas que contrariem as referidas normas sanitarias. 2. Deliberou-se,
igualmente, orientar os partidos no sentido de realizar as convengdes partidarias
preferencialmente pelo meio virtual. 3. Consulta conhecida ¢ respondida nos
termos acima especificados.

(TRE-PE. Consulta 0600529-89.2020.6.17.0000. Relator: Desembargador
CARLOS FREDERICO GONCALVES DE MORAES. Diario da Justica
eletronico 177, 2 set. 2020)

Na mesma consulta também se esclareceu o seguinte:

(...) Descabe, no entanto, realizar uma censura prévia dos atos politicos,
estabelecendo, desde logo, uma vedacdo absoluta de realizagdo externa de
propaganda eleitoral e de reunides partidarias, ja que ndo existe expressa vedagdo
legal e ja que, eventualmente, os atos de propaganda ou as convengdes partidarias
poderdo se adaptar as regras sanitarias de regéncia, utilizando-se, inclusive, de
plataformas virtuais ou redes sociais, meios ja autorizados pelo Tribunal Superior
Eleitoral.

Nesse contexto, a Consulta ora formulada deve considerar o normativo
constitucional mais recente sobre a matéria, seja ato de propaganda externo ou
intrapartidario, estabelecido no inciso VI, §3° do art. 1° da EC n° 107/20, que
dispoe:

VI - os atos de propaganda eleitoral ndo poderiao ser limitados pela legislacdo
municipal ou pela Justica Eleitoral, salvo se a decisido estiver fundamentada
em prévio parecer técnico emitido por autoridade sanitaria estadual ou
nacional;

Por outro lado, antes de responder a Consulta formulada, faz-se necessario
também trazer a lume a questdo do exercicio do poder de policia conferido a
Justica Eleitoral, em face do evidente entrelacamento da matéria.

Nos termos do Codigo Eleitoral:

Art. 35. Compete aos juizes:

()

IV - fazer as diligéncias que julgar necessarias a ordem e presteza do servico
eleitoral;
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Da mesma forma, especificamente no Aambito da propaganda eleitoral a Lei n.
9.504/07, em dispositivo reproduzido pela Resolucdo TSE n. 23.610/19,
dispoe:

Art. 41. A propaganda exercida nos termos da legislacio eleitoral nio podera
ser objeto de multa nem cerceada sob alegacio do exercicio do poder de
policia ou de violagido de postura municipal, casos em que se deve proceder
na forma prevista no art. 40.

§ 1° O poder de policia sobre a propaganda eleitoral sera exercido pelos juizes
eleitorais e pelos juizes designados pelos Tribunais Regionais Eleitorais.

§ 2° O poder de policia se restringe as providéncias necessarias para inibir
praticas ilegais, vedada a censura prévia sobre o teor dos programas a serem
exibidos na televisdo, no radio ou na internet.

Dessa forma, ¢ de se destacar que, ademais de ser necessario aos envolvidos a
observancia das normas sanitarias, consubstanciadas nos dispositivos legais
pertinentes, podera esta Justiga Especializada, com supedaneo no poder de policia
atribuido aos Juizes Eleitorais, coibir com rigor os atos manifestamente contrarios
a lei, atentando-se ao carater coletivo das restrigdes ora impostas (..).

Assim, partindo da premissa de que aos juizes eleitorais compete realizar as diligéncias que julgarem
necessarias a ordem e a presteza do servigo eleitoral, bem como que o seu poder de policia esta centrado
nas providéncias relativas a cessacdo de praticas ilegais, resta cristalina a legitimidade da imposi¢do da
multa, ora questionada pelas agravantes, pelo magistrado da 20* Zona Eleitoral.

Essa legitimidade ¢, inclusive, refor¢cada pelo momento em que se deu a realizac¢do das Elei¢des 2020.

E que, como cedico, o periodo de pandemia - que ainda assola a populagdo -, requereu, mormente na
época eleitoral propriamente dita, a fixacdo de medidas, visando equilibrar o exercicio da liberdade de
expressdo, que permeia os atos politicos de campanha, ¢ a obediéncia as regras sanitarias de regéncia,
voltadas ao enfrentamento desse cenario pandémico. Entdo, mais do que em outros anos, o processo
eleitoral demandou a necessidade de uma fiscalizagdo ainda mais proxima, com vistas a evitar a
disseminacao do coronavirus (Covid-19).

Nesse viés, como bem pontuado pela Procuradoria Regional Eleitoral, “juizas e juizes eleitorais podiam
(e deviam), com base no poder geral de cautela, determinar que condutas praticadas por candidatos e
coligagoes se adequassem ao grave momento de pandemia e, sobretudo, as normas sanitarias emanadas
do poder publico, que visavam a atenua¢do da propagagdo do virus, sob pena de multa por
descumprimento” (ID 25497611).

Corroborando o entendimento ora esposado, destaca-se que a Resolu¢do TRE/PE n°® 372/2020 — que
proibiu, para as Elei¢cdes 2020, atos presenciais de campanha eleitoral causadores de aglomeragdo - nao
apenas reafirmou o poder, seja de cautela, seja de policia, mas previu, expressa e literalmente, em seu art.
5°, a possibilidade de imposicido de sancido pecunidria, por parte dos magistrados eleitorais, aos
descumpridores de suas balizas. Nesse sentido, confira-se:

Art. 5° Poderao, ainda, os Juizes Eleitorais, no Ambito de suas respectivas
jurisdi¢des, impor sancdo pecunidria para os candidatos, partidos e
coligacdes que violarem as disposi¢coes desta norma.
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Verticalizado o embasamento legal da multa combatida, passa-se a analise dos fatos.

Rememore-se que, em sede de tutela inibitoria preventiva, proferida em 03/10/2020, no processo n°
060049-51.2020.6.17.0020, o magistrado de primeiro grau determinou que na realizagdo de carreatas ou
atos similares, deveria ser respeitado o distanciamento social de 1,5m entre as pessoas e o
candidato/partido/coligagdo, fiscalizada a utilizagdo de mascaras, bem como disponibilizado alcool gel,
sob pena de multa individual de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Ocorre que, em 09/10/2020, as agravantes realizaram carreata, desrespeitando, claramente, as limitagdes
postas, decorrentes da pandemia do coronavirus.

Alias, a propria agravante, no caso, Judite Botafogo, atesta ndo apenas a ocorréncia do evento, mas
também a data de sua realizagdo. Em sua rede social, a mencionada agravante fez uma postagem, com a
foto das agravantes, a imagem de um carro e o numeral “45” em destaque -, nos seguintes termos (ID
20953111):

Carreata e Abertura do Comité

09/10

18:45H

Concentracao proxima ao Restaurante o Bom

E na sequéncia, tem-se mais uma divulgacdo; desta feita, apos a realizacdo do citado evento, com os
seguintes dizeres (ID 20953011):

Nao da pra negar. Foi linda a festa de abertura do nosso comité que comecou
com uma carreata avassaladora pelas ruas de Lagoa do Carro. Quero
agradecer de coraciio a todos que participaram e demonstraram através de
buzinas, abracos e sorrisos todo carinho (...).

Ora, as provas acostadas aos autos bem evidenciam, ao revés do sustentado no presente recurso,
que a carreata em questio desbordou dos lindes impostos, gerando quantitativo expressivo de
aglomeraciao de pessoas, muitas sem mascaras de protecido, em desrespeito ndo s6 a Resolucio
TRE/PE n.° 372/2020, mas também a determinacio judicial, proferida no Ambito da Representacio
n.’ 060049-51.2020.6.17.0020.

Insta evidenciar, de plano, que a propria agravante assinala que houve “abracos”, deixando 6bvio o
desprezo pela regra de distanciamento de 1,5m entre as pessoas, ao que niao se pode admitir.

De mais a mais, destaco que, enquanto Presidente deste Egrégio Tribunal, sempre atuei, enérgica e
firmemente, na causa da prote¢do da vida dos eleitores e da populagdo como um todo, e dai a relevancia
da atuacdo desta Justica Especializada na puni¢do de condutas que, de forma irresponsavel, colocam esse
bem maior em risco.

Dessa forma, diante, de um lado, da comprovag¢do do descumprimento por parte das agravantes, e de
outro, da gravidade da pratica dos autos, ¢ descabido falar em valor excessivo da multa arbitrada, razao
pela qual ndo hé o que se cogitar de sua diminuigao.

Neste diapasdo, confirma-se a decisdo monocratica de ID 25718611, a qual, por sua vez, manteve
inalterada a sentenca proferida pelo magistrado de primeiro grau que condenou as ora agravantes ao

pagamento de multa solidaria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Por todo o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao presente Agravo Interno.
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Por fim, considerando a natureza manifestamente improcedente e protelatoria do agravo interposto, em
havendo julgamento unanime, voto pela aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC, para cada
um dos agravantes, no valor de 1 (um) salario minimo, conforme texto do Enunciado de Sumula n°® 20

deste TRE/PE.
Recife, 09 de Julho de 2021.
Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves
Relator
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